NajvySssi sud 8 SZo 54/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednic¢ky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr.
Evy Baranovej v pravnej veci Zalobcov: 1) M. L., 2) J. L., obaja zastupeni JUDr.
L.P., advokdtom, proti zalovanému: Krajsky stavebny trad v Ziline, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. 2005/01335/Kod zo dina 21. decembra 2005, na odvolanie Zalobcov
1) a2) proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢k. 10 S 43/2006-57 zo dia
20.novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
10 S 43/2006-57 zo dna 20. novembra 2007 potvrdzuje.

Zalobcom 1) a 2) nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia krajsky sud
zamietol zalobu zalobcov, ktorou sa domahali preskimania rozhodnutia ¢.
2005/01335/Kod zo dina 21. decembra 2005, ktorym zalovany ako odvolaci orgédn
rozhodol o odvolani Zalobcov proti rozhodnutiu obce T. ako prisluSného stavebného
uradu ¢. 2005/2043 zo dna 8. novembra 2005 tak, ze odvolanie zalobcov zamietol
a potvrdil rozhodnutie stavebného uradu, ktorym spravny organ I. stupna vydal
stavebné povolenie na stavbu - bytovy dom 21 b.j., T. Podla krajského sudu
rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby st v sulade so zdkonom, preto

zalobu zamietol.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobné namietky neboli
sposobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozhodnutia, zaloba neobsahovala
ziadne nové skutocnosti a jej dovody boli totozné s uz skér podanymi namietkami,
uplatnenymi v stavebnom konani.
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K namietke zalobcov, tykajicej sa nesprdvneho urcenia okruhu ucastnikov,
krajsky sud uviedol, Zze tvrdenie zalobcov, ze ako ucastnikov konania ponal spravny
organ do konania len zalobcov a ostatnych obCanov obce T. podpisanych pod peticiu
z konania vylucil, neobstoji.

Z obsahu administrativneho spisu totiz vyplynulo, Ze stavebny urad tymto
osobam skuto¢ne priznal postavenie ucastnikov konania nielen v tomto konani, ale aj
v konani o umiestneni stavby a procesné rozhodnutia, ako aj rozhodnutia vo veci
samej tymto osobam aj dorucoval. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuju podl'a krajského sudu
dorucenky pripojené k Ozndmeniu o zacati konania a o upusteni od ustneho konania
¢. 2005/2043 zo dna 18. oktobra 2005, k Stavebnému povoleniu ¢. 2005/2043 zo dna
8. novembra 2005, k rozhodnutiu KSU v Ziline o odvolani ¢. 2005/01335/Kod zo dia
21. decembra 2005, z ktorych je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutia boli menovite
doru¢ené tymto obCanom obce T.: J. O., S. R., P. J, J. S.,P. M., Z. K., M. S,
a M. F. V dosledku dorucenia vys$Sie uvedenych rozhodnuti mali uvedené osoby
moznost’ oboznamovat’ sa s priebehom konania, jeho vysledkami, poddvat namietky,
opravné prostriedky a teda sposob, ktory pripasta sam zidkon zasahovat
a ovplyviiovat’ konanie. Krajsky sud pritom zddraznil, ze v spravnom spise sa
nenachadza ani jedno podanie uvedenych osdb, ktorym by do konania zasiahli
a domahali sa svojich prav.

Krajsky sud v suvislosti s namietkou Zalobcov, ze uskutonenim a uzivanim
stavby by mohli byt ohrozené alebo obmedzené ich prava, oprdvnené zaujmy
vo vdcSom rozsahu, nez sa pocitalo v uizemnom rozhodnuti, konStatoval, Ze skuto¢nosti,
za ktorych doslo k urceniu podmienok pre realizdciu stavby, ktoré boli najmi
obsahom stavebného povolenia, sa v priebehu konania nezmenili a teda nebolo mozné
suhlasit’ s uvedenym ndzorom zalobcov, ze by uskuto¢nenim a uzivanim stavby mohli
byt ohrozené alebo obmedzené ich prava, oprdvnené zaujmy vo vac¢Som rozsahu, nez
sa pocitalo v izemnom rozhodnuti. Pritom krajsky sid poukazal na ti skutoc¢nost’, ze
s jednotlivymi namietkami vznesenymi proti rozhodnutiu o umiestneni stavby sa
Krajsky stavebny turad v Ziline vysporiadal vo svojom rozhodnuti
¢. 2005/01102/Kod zo dna 3. oktobra 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
12.10.2005. Zaroven krajsky sud poukéazal na ust. § 61 ods. 1 stavebného zakona,
podla ktorého na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené
v izemnom konani alebo pri prerokovani izemného planu zony, sa neprihliada. Podl'a
krajského stidu zalovany postupoval podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, priCom
uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi pravnymi tivahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania, a z ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného krajsky sad dospel k zdveru, ze rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu v medziach zaloby st v sulade so zakonom a preto
Zalobu v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1 OSP zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalobcovia 1) a 2) s navrhom
na zruSenie napadnutého rozsudku, alternativne navrhli rozsudok krajského sudu
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zmenit tak, Ze navrhli Zalobe zalobcov vyhoviet v celom rozsahu. V doévodoch
odvolania uviedli, ze rozsudok krajského stdu je podl'a ich ndzoru nepreskumatelny,
jeho vyrokova cast nema oporu vo vykonanom dokazovani a jeho pravny zaver
nezodpoveda skutoénému stavu veci a zdkonu.

Vyjadrili presvedcenie, ze rozhodnutie a postup zalovaného je nezdkonné
a protipravne, pretoze zalovany nepostupoval v stlade s platnymi procesno-pravnymi
ustanoveniami Spravneho poriadku, a to najmid tym, Ze nezistil, ¢i prvostupfiovy
spravny organ zistil riadne skutkovy stav veci, nevyhodnotil spravne tvrdenia
ucastnikov stavebného konania, nezistoval, ¢i do konania boli pribrati vSetci ti, ktori
mali byt G¢astnikmi konania. Zalobcovia vy¢itali zalovanému, Ze sa nevysporiadal
s okruhom ucastnikov stavebného konania a neprizval do stavebného konania
vSetkych tych, ktori mali byt ucastnikmi konania. Dokazom toho je aj peticia, ktor
podpisali tieto osoby, ktoré mali byt ucastnikmi konania, ale procesne ich stavebny
urad vylucil, a preto nemohli spolu so Zalobcami branit’ a hajit’ spolocné zaujmy.

Spravny organ podla zalobcov nepostupoval v stilade s § 21 ods. 1 Spravneho
poriadku, ked nenariadil vo veci ustne pojednavanie. S argumentaciou krajského
sudu, ze tento procesny nedostatok bolo mozné zhojit’ tym, ze spravny orgdn nariadil
ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, sa zalobcovia nestotoznili. Podl'a
zalobcov iSlo o tak zavazné tvrdené skutoCnosti, ktoré sami osebe odovodnovali
nariadenie ustneho pojednévania.

Zalobcovia vyéitali krajskému stdu, e sa dostatoéne pravne nevysporiadal
s tvrdenim Zalobcov, Ze realizdciou a uzivanim predmetnej stavby dojde k obmedzeniu
a ohrozeniu ich prav a opravnenych zaujmov, a to vo va¢Som rozsahu, aky sa predpokladal
v izemnom rozhodnuti. Rovnako sa podla zalobcov krajsky sud nevysporiadal
s namietkami, ze projektova dokumentdcia, ktorti predlozil stavebnik je v rozpore
s ochranou zivotného prostredia a Ze uskutoCnenim tejto stavby ddjde a doslo uz
k ohrozeniu, obmedzeniu ich prav, a to z hl'adiska ochrany zivota a zdravia a zivotného
prostredia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. K ndmietke zalobcov ohladne nespravne uréené¢ho okruhu
ucCastnikov konania uviedol, Ze nepribratie rodinnych prislusnikov podpisanych pod
peticiou do konania, nemozno z hladiska hmotného prava povazovat za poruSenie
§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku, nakol'ko tento sa na vymedzenie okruhu tcastnikov
uzemného konania a nasledne aj stavebného konania nielenze nevztahuje, ale bolo by
aj v rozpore s tymto ustanovenim rozhodovat’ a prave a povinnostiach 0sdb, ktorym
postavenie uc€astnika konania osobitny zdkon neprizndva, navyse, ak sa takého prava
ani nedomahaju. V suvislosti s podanim peticie, zalovany poukézal na to, Ze peticia,
na ktord sa Zalobcovia odvolavaju, nielenze nespiiia nalezitosti upravené pravnym
predpisom (meno a adresu osoby, ktora peticiu spisala a podava), ale podla
vyjadrenia obce T. aobce T., tieto orgdny verejnej spravy ani neeviduju jej
dorucenie.
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Podla zalovaného je nepripustné, aby pravny zastupca zalobcov nepribratie
0s6b do spravneho konania, ktorym stavebny zdkon neprizndva postavenie ucastnika
konania, povazoval za zmarenie, resp. odopretie prava na ucéinnu ochranu jeho
klientov. Na vyjadrenia k ostanym ndmietkam zalobcov vzhladom na rozsiahlu
predchadzajliicu argumentaciu sa zalovany v plnom rozsahu odvolal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, zZe odvolaniu zalobcov nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP stym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pdt dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sitdu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 12.03.2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcov, ktorou sa
domahali preskimania rozhodnutia ¢. 2005/01335/Kod zo dna 21. decembra 2005,
ktorym zalovany ako odvolaci organ rozhodol o odvolani Zalobcov proti rozhodnutiu
obce T. ako prislusného stavebného uradu ¢. 2005/2043 zo dna 8. novembra 2005 tak, ze
odvolanie zalobcov zamietol a potvrdil rozhodnutie stavebného turadu, ktorym
spravny organ I. stupiia vydal stavebné povolenie na stavbu - bytovy dom 21 b.j., T.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
zalobnymi namietkami, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze Zalovany preskimal napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu a prilozent dokumentdciu v celom
rozsahu. Po preskiumani podkladov rozhodnutia a zisteni, ze projektovd dokumentacia
stavby bola vypracovana v stlade s podmienkami uréenymi v uzemnom rozhodnuti,
v sulade SO v§eobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbu
a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona, pricom vyjadrenia
dotknutych organov §tatnej spravy nepreukazali rozpor navrhovanej stavby so zdujmami
chranenymi osobitnymi predpismi, najméd z hladiska ochrany Zivota a zdravia osob
a zivotného prostredia, zalovany vyhodnotil namietku zalobcov, Ze uskutoénenim
stavby podla schvélenej projektovej dokumentacie dojde k ohrozeniu a obmedzeniu
prav jeho klientov vo vidcSej miere, s akou sa pocitalo v tizemnom rozhodnuti
za nedévodnu.

Zaver zalovaného, ze z hl'adiska dodrzania procesnopravnych a hmotnopravnych
predpisov nedoSlo zo strany prvostupiiového spravneho organu k ich poruseniu,
pre ktoré by bolo potrebné uvedené rozhodnutie zrusit, koreSponduje so zisteniami,
ktoré Zalovany v napadnutom rozhodnuti podrobne uviedol a ktoré krajsky sud ako
spravne aproboval.
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Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze zalobcovia vytykali prvostupniovému
spravnemu organu, ale aj Zalovanému, Ze porusili ust. § 14 ods. 1 a nasl. Spravneho
poriadku. Zalovany spravny orgin mal o priznani, resp. nepriznani postavenia
ucastnika konania rozhodnut’ vo forme rozhodnutia v nadvdznosti na ust. § 46 a § 47
spravneho poriadku, a to vo vztahu ku konkrétnym osobam - J. S.,P.M., Z. K., M. S.
a d’alSim obcfanom, fyzickym osobam z T., ktori su uvedeni v predlozenej peticii
a ktori byvaju v bezprostrednej blizkosti stavebnych pozemkov, na ktorych sa ma
postavit’ bytovy dom 21 bytovych jednotiek na pozemkoch KN parcela ¢. X. v kat.
uzemi T. Podla zalobcov zalovany neprizval do stavebného konania d’alSie fyzické
osoby ako ucastnikov konania, aby sa nemusel vysporiadat’ s ich pradvami a opravnenymi
zdujmami ako ucCastnikov konania vo vdc¢Som rozsahu, nez sa ratalo v uzemnom
rozhodnuti. Zalovany z fyzickych osob - ob&anov vybral len zalobcov ako uéastnikov
konania, aby preklenul stav vid¢Sieho poctu Ucastnikov konania. UZ zo samotne]
peticie tam uvedenych obcanov je zrejmé, Ze sa domahali postavenia ucastnikov
stavebného konania, ktorych Zalovany nepripustil do stavebného konania, a teda boli
porusené nielen ich prava dané spravnym poriadkom a stavebnym zdkonom, ale boli
porusené prava dané im Ustavou SR.

Predmetnu ndmietku zalobcov vyhodnotil Zalovany za neddévodnt, tento nazor
aproboval aj krajsky sud. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s vyhodnotenim
uvedene] namietky zo strany krajského sudu, v podrobnostiach na tento nazor
odkazuje, pricom povazuje za ddlezité uviest, ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdému
priznava pravo domahat’ sa ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo i na inom
organe Slovenskej republiky a odsek 2 tohto ustanovenia zarucuje tomu, kto tvrdi, ze
bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na
sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia. Cl. 46 ods. 1 ustavy zakotvuje,
aby sa kazdy mohol domahat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom stde, a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky. Ustavny sud vychadzal z jeho vykladu, podl'a ktorého sugastou
obsahu prava podl'a Cl. 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého doméhat’ sa svojho prava na
sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ucastnikom
konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach.

Z toho vyplyva, ze kazdy ma tstavné pravo byt ucastnikom konania, v ktorom
sa rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach, lebo ind¢ v nom nemoéze chréanit
svoje prava a pravom chranené zaujmy.

Zakonom mozno stanovit’ okruh ucastnikov konania a postup doméhania sa prav,
pricom nie je mozné nim urcity subjekt vylacit z konania, v ktorom sa rozhoduje
o jeho pravach a povinnostiach, lebo to by znamenalo popretie podstaty a zmyslu
(¢l. 13 ods. 4 ustavy) prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 a2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len stavebny zakon) Uc¢astnikom uzemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym Uradom prisluSnym na izemné konanie a ten, komu toto
postavenie vyplyva z osobitnych predpisov. V uzemnom konani o umiestneni stavby,
0 vyuzivani uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania
aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
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alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov moézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi stavebného
konania su: stavebnik, osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
a stavbam na nich, vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo
iné¢ prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté, d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov,
stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, projektant v Casti, ktord sa tyka projektu
stavby.

V konani podla druhej a tretej hlavy piatej Casti O.s.p. okruh ucastnikov
v spravnom sudnictve je Specificky upraveny a je viazany na ucast’ v administrativnom
konani. Z tejto pravnej upravy je zrejmé, ze okruh ucastnikov je zavisly na okruhu
uCastnikov administrativneho rozhodnutia, ktorého vysledkom je napadnuté
rozhodnutie.

Predmetnym rozhodnutim Zzalovany rozhodoval o odvolani zalobcov 1) a 2)
proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, ktory rozhodol o umiestneni stavby
,Bytovy dom 21 b.j. T.“ na pozemkoch parc. ¢. X. KN v KU T. Namietka zalobcov,
ze spravny organ urcil nespravne okruh ucastnikov konania, ked nepriznal postavenie
ucastnika vo vztahu k osobam, ktoré boli podpisané pod peticiou, a to J.O., S. R., P.
J, J.S,P.M.,Z. K, M. S.,aM.F. neobstoji, pretoze z obsahu administrativneho
spisu vyplynulo, Ze stavebny trad tymto osobam priznal postavenie ucastnikov
konania nielen v tomto konani, ale aj v konani o umiestneni stavby a procesné
rozhodnutia, ako aj rozhodnutia vo veci samej tymto osobam aj dorucoval.

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny organ listom zo dia
20.06.22005 oznamil zacatie izemného konania dotknutym organom S$tatnej spravy
a znamym ucastnikom konania s astnym prerokovanim na den 04.07.2005.
V oznameni ucastnikov konania upozornil, Ze ndmietky a pripomienky mézu uplatnit’
najneskor na ustnom prerokovani dna 04.07.2005. Pravny zastupca zalobcov 1) a 2)
poziadal prvostupnovy spravny organ o prelozenie ustneho pojedndvania na den
08.07.2005, poziadavke ktorej prvostupiiovy spravny organ vyhovel. Zo zapisnice
z ustneho konania vyplyva, Ze prvostupniovy spravny orgdn zapozic¢al pradvnemu
zastupcovi zalobcov 1) a2) spisovy material pre moznost spisania namietok,
ato do 13.07.2005. Néamietky Zzalobcov 1) a2) boli dorucené prvostupiiovému
spravnemu organu dna 26.07.2005. Listom zo dna 27.07.2005 oznamil prvostupnovy
spravny orgdn termin Ustneho pojednédvania na denn 05.08.2008, ozndmenie dorucoval
rozSirenému okruhu ucastnikov konania (o osoby podpisané pod peticiou), ako
aj pravnemu zastupcovi zalobcov 1) a2) poucil o moznosti podat namietky
a pripomienky.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze uvedené osoby mali moznost’
oboznamovat sa s priebehom konania tym, ze im rozhodnutia boli doruc¢ované, boli
oboznamované aj s jeho vysledkami, mali moznost’ podavat nielen namietky, ale aj
opravné¢ prostriedky.
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Z obsahu administrativneho spisu vSak vyplyva, ze Zzalobcami oznacené
fyzické osoby v priebehu administrativnheho konania svoje prava nielenze nevyuzili,
ale v priebehu spravneho ani stdneho konania netvrdili, Ze boli ukrateni na svojich
pravach tym, ze by im vstup do konania nebol umozneny, preto odvolacia ndmietka
zalobcov ohl'adne nespravneho urcenia okruhu tcastnikov neobstoji.

Neobstoji ani namietka Zzalobcov, Ze sa prvostupiiovy sad nevysporiadal
s tvrdenim Zalobcov, Ze zrealizovanim stavby bytového domu s 21 b. j. a naslednym
uzivanim tejto stavby ddjde k ohrozeniu a obmedzeniu prav zalobcov, a to vo velkom
rozsahu, resp. ze projektova dokumentacia, ktoru predlozil stavebnik je v rozpore
s ochranou zivotného prostredia a uskuto¢nenim stavby dojde k ohrozeniu, resp.
obmedzeniu prav zalobcov, ato z hladiska ochrany zivota a zdravia a zivotného
prostredia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zalovany sa uvedenymi
namietkami zalobcov podrobne zaoberal, ked’ v suvislosti s predmetnymi ndmietkami
uviedol, Ze stavba, ktora bola predmetom podaného néavrhu, jeho preskimania
a rozhodovania vo veci, spiiia charakter stavby bytovej, ktort je mozné umiestnit
podla schvélenej Uzemnopldnovacej dokumentacie v danom uzemi. Stanoviska,
vyjadrenia a rozhodnutia dotknutych organov S$tatnej spravy, na zaklade ktorych
prvostupiiovy spravny organ rozhodoval a ktorych podmienky premietol do svojho
rozhodnutia, zakladali predpoklad vhodnosti stavby z hladiska nimi chrdnenych
zdujmov, t.j. preukdzali, Ze stavba je s tymito zdujmami v stlade bez negativneho
dopadu na jej okolie, napr. z hl'adiska ochrany zdravia l'udi, poziarnej bezpecnosti,
ochrany prirody a krajiny. Z hl'adiska zatienenia nebolo podla zalovaného potrebné
ani ucelné zabezpecovat vypracovanie svetlo-technického posudenia miestnosti
kuchyne podl'a STN 73 4301 Budovy na byvanie, ktorej okenny otvor sa nachddza na
severnej starne fasady rodinného domu, nakolko uz jeho orientdcia na sever sama
o sebe brani pristupu slne¢ného svetla.

Predmetnymi ndmietkami ako vyplynulo z oddvodnenia rozsudku sa zaoberal
aj krajsky sud, asjeho ndzorom, ze skutocnosti, za ktorych doslo k uréeniu
podmienok pre realizaciu stavby, ktoré boli najméd obsahom stavebného povolenia, sa
v priebehu konania nezmenili a teda nebolo mozné suhlasit’ s nazorom Zalobcov, ze
by uskuto¢nenim a uzivanim stavby mohli byt ohrozené alebo obmedzené ich prava,
opravnené zaujmy vo viac¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, sa
stotoznil aj sud odvolaci, pricom povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zalobcovia
v priebehu spravneho ani stdneho konania nepredlozili ziadne dokazy, ktoré by
takyto zéaver spochybmiovali, preto ich ndmietky ostali len v polohe blanketérne
uplatnenych, ku ktorym nebolo mozné prihliadnut’.

Na zédklade vysSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok krajského sadu, ktory
zalobu zalobcov zamietol podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania,
pretoze zalobcovia v odvolacom konani neboli uspesni.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 12. marca 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



