Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 212/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1 M, byvajiceho v S ¢. X, 2/
Z. M, byvajucej v S €. X, oboch zastupenych JUDr. T B, advokatom so sidlom v P B, D ¢. X,
proti zalovanému Ing. J T, byvajucemu v D, P &. X, zastipenému JUDr. S B, advokatom so
sidlom v I, M N €. X, o urcenie spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 14 C 56/2003, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 5.

juna 2007 sp. zn. 17 Co 377/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom 1/ a2/ do 3 dni spolo¢ne a nerozdielne néhradu

trov dovolacieho konania 3.307,- Sk do ruk JUDr. T B, advokata so sidlom v P B, D ¢. X.

Odovodnenie:

Okresny sud Trencin rozsudkom z 23. oktdbra 2006 ¢.k. 14 C 56/2003 urcil, Ze zalobcovia
1/ a2/ su vpodiele 1/3 podielovymi spoluvlastnikmi vodovodnej a kanalizac¢nej pripojky
v Ilave, zriadenej na zaklade rozhodnutia Obvodného tradu zivotného prostredia vP B z 12.
aprila 1996 &. ObUZP-VO0-257/96-405-Iv. Zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcom 1/ a2/
nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, ze v katastrdlnom uzemi I na parcelach ¢.
1823/3, 1823/4, 1823/5, 1823/6 zahajili 4 stavebnici (vratane ucCastnikov konania) vystavbu
domov. Ich povodnd dohoda bola, Ze k nehnutelnostiam spolo¢ne zriadia vodovodnu
a kanalizacnu pripojku, naklady vystavby ktorej buda hradit’ v podieloch po 1/4, priCom
samotna pripojka bude po jej dobudovani v ich podielovom spoluvlastnictve. Spornt otazku
vysky spoluvlastnickeho podielu na pripojke urcil sud v podiele 1/3 s ohladom na to, ze

povodny pocet stavebnikov domov sa znizil zo 4 na 3.
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Uvedeny rozsudok napadol Zalovany odvolanim. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom
z 5. juna 2007 sp. zn. 17 Co 377/2006 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovaného
zaviazal zaplatit’ zalobcom nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujtci vyrok oddvodnil
vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna. Vyrok o nahrade

trov konania oddvodnil poukazom na § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalovany dovolanim, ktoré odévodnili tym, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ,,lebo napriek zndmym skutocnostiam aplikoval § 137 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika“. V konani bolo preukdzané, ze pdvodne 4 stavebnici sa rozhodli zriadit’
vodovodnu a kanaliza¢nu pripojku k 4 pozemkom s tym, Ze kazdy z nich bude hradit’ celkové
naklady v podiele 1/4. Na tom, ze na kazdy z pozemkov pripada spoluvlastnicky podiel 1/4
pripojky, nemohla zmenit’ ni¢ ani nasledna zmena vlastnickych pomerov, v désledku ktorej sa
povodny pocet stavebnikov (4) znizil na 3. Poziadavka Zalobcov, ktort vyjadrili aj v petite
zaloby, tuto podstatni okolnost’ prehliada. Rozhodnutia sudov, ktoré Zalobe napriek tomu
vyhoveli, preto nemo6zu byt v ziadnom pripade vecne spravne. So zretelom na to ziadal

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalobcovia 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali opravny prostriedok Zalovaného

odmietnut’ ako procesne nepripustny a priznat’ im nadhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci

sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
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ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZz vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmefiujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stdy viazané. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi stud Slovenskej republiky k zaveru, ze predmetné dovolanie nie je podla § 238

ods. 1, 2 a 3 O.s.p. pripustné.

Dovolanie zalovaného by v danom pripade mohlo byt procesne pripustné, len ak by
konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto nemozno vyvodit’ ani

z tohto ustanovenia.

Zalovany v dovolani namieta, 7e¢ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu

pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
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vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Samotnym (pripadne aj nespravnym) pravnym posudenim veci sudom, spocivajucim
v aplikécii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym
v rozhodnuti, nemdze byt zalozena procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (napriklad
ucastnikovi nemdze byt odnatd moznost konat pred stidom — porovnaj uznesenie
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizsich stupniov je
v rozhodovani NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sice vSeobecne povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovenn je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov samo o sebe nezakladd zmitocnost’
rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle § 237. Ani (pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci sud Gcastnikovi konania neznemozniuje realizaciu ziadneho jeho procesného
opravnenia aneodnima mu moznost pred sudom konat (vid napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatel'om vytykand skuto¢nost’ by mala za nésledok vecnl nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237
O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a €i
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zéavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné
(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked'ze dovolanie Zalovaného nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’ k postdeniu spravnosti pravneho posudenia veci

odvolacim sadom.



-5- 3 Cdo 212/2007

Zalovany navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho sudu ako celok. Pokial’ dovolanim napadol
vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je
sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter
nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho
pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu
o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podla
ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, je
ale nepripustné (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.). Ked’Ze ani vo vztahu k tomuto vyroku dovolatel’
netvrdil existenciu vady konania vzmysle § 237 O.s.p. a vada tejto povahy nevysla
v dovolacom konani najavo, nemozno pripustnost’ dovolania proti uvedenému vyroku

vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Z uvedenych doévodov dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie Zalovaného procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jeho
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.
Vzhladom na odmietnutie dovolania zprocesnych dovodov, nezaoberal sa vecnou

spravnostou zaverov, na ktorych odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie.

V dovolacom konani nebol Zalovany Gspes$ny a pravo na ndhradu trov dovolacieho konania
vzniklo zalobcom 1/ a 2/. Dovolaci sud priznal zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho
konania spocivajicu v odmene advokatovi za pravnu sluzbu, ktor im spolo¢ne poskytol
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalovaného (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. 0o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnt sadzbu
tarifnej] odmeny za tento ukon pravnej sluzby vycislil dovolaci stid vo vyske vyplyvajicej
z ustanovenia § 10 ods. 1 a § 13 ods. 3 tejto vyhlasky vo vyske 2.480,- Sk [(2 x 1.550,- Sk) —
620,- Sk (t.j. 20% zo zakladu 2 x 1.550,- Sk)], ¢o s 19% DPH (471,- Sk v zmysle § 18 ods. 3
vyhlasky) a ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
vo vyske 2 x jednej stotiny vypoctového zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. vo vyske 2 x
178,- Sk) predstavuje spolu 3.307,- Sk.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



-6- 3 Cdo 212/2007

V Bratislave 21. januara 2008
JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



