Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/46/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky: M. S., narodena X., bytom Z. M., ul. O. M. ¢. X., proti
odporkyni: Socialna poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku invalidného
dochodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 26. januara

2011, ¢.k.23Sd/248/2010-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. januara 2011,
¢.k. 23Sd/248/2010-22, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Nitre rozsudkom z 26. januara 2011, ¢.k. 23Sd/248/2010-22, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 4. augusta 2010 ¢islo X.X., ktorym
podla § 263 ods. 1, § 112 ods. 2 a ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) a § 29 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o socidlnom zabezpeceni®) od 16. jula 2009 odnala navrhovatel’ke invalidny déchodok.
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Sud prvého stupna po preskumani rozhodnutia a postupu odporkyne dospel k zaveru,
ze nezistil pochybenia. Zdravotny stav navrhovatel’ky bol posudzovany posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v Nitre 9. decembra 2010
so zaverom, ze navrhovatel’ka nie je uz invalidnd podla § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom
zabezpeceni, ale je Ciastocne invalidnd podl'a § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o socialnom
zabezpeceni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jej telesné alebo dusevné
schopnosti dosahuju polovicu schopnosti na vykon sustavného zamestnania u zdravych
obcanov. Nové skutocnosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu
navrhovatel'’ky neboli zndme a zhodnotené a ktoré by pripadne odévodiiovali d’alSie doplnenie
posudku sud nezistil a tieto ani nevyplyvaju z vyjadrenia navrhovatel’ky na pojednavani.
Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatelky a postideni
odbornych lekéarskych nalezov z oblasti, na ktoré si navrhovatel’ka stazuje a svoj posudok aj

nalezite zdovodnil.

Krajsky sid o nahrade trov konania rozhodol s odévodnenim, Ze tspesna odporkyna

nahradu trov neziadala, preto je sid ndahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala navrhovatel’ka odvolanie. Vytkla stdu, Ze
sa nevysporiadal s jej namietkami uplatnenymi v opravnom prostriedku. V nich namietala, ze
rozhodnutie odporkyne je nedostatoéne odovodnené a neobsahuje naleZitosti rozhodnutia
v zmysle § 209 ods. 4 zédkona o socialnom poisteni. Posudok posudkového lekéara z 10. maja
2010, ktory bol podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia neobsahuje prislusné
ustanovenia zakona, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze dosahuje polovicu schopnosti na
vykon sustavného zamestnania u zdravych obCanov tak, ako to ustanovuje § 37 ods. 2
zakona o socidlnom zabezpeceni, pretoze posudenie zdravotného stavu nebolo podradené pod
prislugné ustanovenie zakona. Ziadala, aby odvolaci siid rozsudok stiidu prvého stuptia zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konania a rozhodnutie vo veci.

Odporkyina v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 2501 ods. 2 OSP v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Ulohou sudu v spravnom sudnictve na zaklade podaného opravného prostriedku je
preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti spravnych organov podl'a § 244 a nasl. ustanoveni OSP,
teda ¢i pri rieSeni konkrétnych veci reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy.
Sud nie je povinny sa zaoberat’ vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku,
ale len tymi, ktoré su rozhodujuce pre preskimanie zékonnosti a postupu spravnych organov,
pretoze pre vznik, zmenu pripadne zanik pravnych vzt'ahov a narokov z nich vyplyvajucich je
rozhodujuci vyrok rozhodnutia, odovodnenie nevyvolava ziadne pravne nasledky rozhodnuti.
Rozhodnutie viak musi spifiat’ zakonné naleZitosti uvedené v § 209 ods. 4 zikona
0 socialnom poisteni. Musi byt z neho zrejmé, na zaklade akych skutkovych a pravnych
okolnosti organ socidlneho zabezpecenia rozhodol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bola vedend pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych

predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Ustanovenie § 209 zakona o socialnom poisteni upravuje nalezitosti rozhodnutia
vydavaného odporkynou. Podl'a § 209 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, organizana zlozka Socidlnej poistovne urci pre fiu

lehotu.

Odvolaci std sa zaoberal predovietkym namietkami, ¢i rozhodnutie odporkyne spiia

zakonné nalezitosti v zmysle § 209 zakona o socidlnom poisteni.

Zistil, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne spiiia vietky obsahové naleZitosti
v zmysle § 209 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze v jeho vyroku je uvedeny pravny
predpis podl'a ktorého rozhodla ako aj vec, o ktorej rozhodla. V oddvodneni rozhodnutia je
uvedené, ze podkladom pre odnatie invalidného dochodku bola lekarska sprava posudkového
lekara socidlneho poistenia, pobocky Nitra z 10. maja 2010 ako aj prislusSné pravne

ustanovenie zdkona o socidlnom zabezpeceni o splneni podmienky ¢iastocnej invalidity podla
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§ 37 ods. 3 pism. a) zakona o socidlnom zabezpeceni. Sucasne je v odévodneni uvedené, ze
narok na ciasto¢ny invalidny déchodok priznava samostatnym rozhodnutim z 27. jula 2010

¢islo X.. Takyto postup odporkyne sa neprieci zdkonu.

Pokial' ide o posudenie zdravotného stavu navrhovatel’ky odvolaci sid z obsahu
davkového spisu zistil, ze po podani opravného prostriedku (4. oktobra 2010) zdravotny stav
navrhovatelky  posudzoval posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne
ustredie so sidlom v Nitre MUDr. M. Z. za ucasti navrhovatel’ky. Z vlastného vySetrenia, a
odbornych vySetreni (onkologické vySetrenie z 25.februdra 2010, pl'icne vySetrenie z 24.
novembra 2010, imunoalergologické vysetrenie z 18.oktobra 2010, ORL vysetrenie z 15.
novembra 2010, psychiatrické vySetrenie z 3. jina 2010) dospel v lekarskom posudku z 9.
decembra 2010 k zaveru ze navrhovatelka je ¢iasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. a/
zdkona o socidlnom zabezpeceni. Tym potvrdil odborné zavery MUDr. P. R., posudkového
lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Nitra uvedené v jeho posudku z 20.
oktobra 2010, zktorych vyplyva, ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
navrhovatel’kine telesné alebo duSevné schopnosti dosahuji polovicu schopnosti na vykon

sustavného zamestnania u zdravych obc¢anov.

V lekarskych spravach boli zohl'adnené vsSetky subjektivne t'azkosti navrhovatel’ky.
O odbornej urovni, objektivnosti a spravnosti zaverov posudkovych lekarov socidlnej
poistovne nebolo dovodu pochybovat’. Preto sud prvého stupiia nepochybil, ak na zaklade

vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Navrhovatel’ka nebola v odvolacom konani uspe$na, preto jej odvolaci stid nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal (§ 250k OSP.)

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29.marca 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Maria Kralova



