Najvyssi sad 6 Cdo 257/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta N. M., nar.
X., byvajucu u matky, zastipenti koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta rodi¢ov — matky S. M., nar. X., byvajicej v M., zastupenej JUDr.
Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom v Ziline, Mydlérska 19, a otca M. H., nar. X.,
byvajiiceho v M., zastupeného advokatskou kancelariou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so
sidlom v Martine, E. B. Lukaca 2, v mene ktorej kona ako konatel'’ka advokatka JUDr. Silvia
Tatarkova, v konani o navrhu otca o dpravu styku s maloletym dietatom a navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 12 P
326/2010, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského siidu v Ziline z 24. maja 2012 sp. zn. 6
CoP 39/2012 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sad Martin prvym vyrokom rozsudku zo 6. februara 2012 ¢&. k.
12 P 236/2010-96 zamietol v celom rozsahu navrh otca o upravu styku s maloletou N. M..
Dal§im vyrokom bola otcovi uloZend povinnost’ nahradit’ trovy $tatu vo vyske 728,50 Eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom std zamietol jeho navrh na vydanie
predbezného opatrenia o upravu styku z 3. februara 2012 anapokon vyslovil, Ze Ziaden

Z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 24. maja 2012 sp. zn. 6 CoP 39/2012 na odvolanie
otca napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu v prvom zamietajucom vyroku o Gpravu styku

s maloletou a vo vyroku o trovach §tatu a 0 trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie
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konanie. Zamietajuci vyrok o predbeznom opatreni zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat’
sa s maloletou jedenkrat v kalenddrnom tyzdni v rozsahu 1 hodiny bez pritomnosti matky, za
pritomnosti pracovnika referatu Poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Martin (d’alej len ,referat™). Zaroven ulozil otcovi povinnost dohodnut’
s referatom konkrétny termin stretnutia a tento najneskor 7 dni vopred pisomne oznamit’
matke maloletej. Matku zaviazal povinnostou pripravit maloleti na stretnutie

a vV dohodnutom termine zabezpecit’ iast’ maloletej na stretnuti s otcom na referate.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dovolanie matka. V mimoriadnom
opravnom prostriedku namietala formu, akou rozhodol krajsky siud o podanom odvolani otca,
ked mal podla jej nidzoru rozhodnut rozsudkom, a nie uznesenim. Dalej vytykala
odvolaciemu sudu, Ze rozhodoval bez nariadenia pojednavania a nevyrozumel ju ani o termine
rozhodovania v predmetnej veci, ¢im jej odinal moznost’ konat pred sidom podla § 237
pism. f/ O. s. p. Napokon namietala sposob hodnotenia dokazov odvolacim sidom, ked’
podl'a nej neprihliadol na obsah znaleckého posudku, nereSpektoval stanovisko organu

starostlivosti 0 deti, ani vol'u maloletej dcéry, ktora vyjadrila svoj odmietavy postoj k otcovi.

Otec ziadal dovolanie matky ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ticastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipena (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vo¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Sudnemu dvoru

Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
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Podla § 239 ods. 2 O. s. p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanie matky proti zruSujicemu vyroku uznesenia odvolacieho sidu nevykazuje
znaky ani jedného z uzneseni pripustajicich dovolanie podla § 239 ods. 1, 2 O. s. p., preto

V tejto cCasti jeho pripustnost’ neprichadza do tivahy.

Dovolatel’ka napadla mimoriadnym opravnym prostriedkom tiez zmetujici vyrok
odvolacieho sudu 0 predbeznom opatreni. Ide o jedno z rozhodnuti taxativne vymenovanych
V ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p., kde dovolanie nie je pripustné bez ohl'adu na spdsob

rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania matky je preto i v tejto ¢asti vylacena.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vadd vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnl povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druha O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt’ tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti

ucastnikovi pred sudom konat arozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom
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nespravne obsadenym. EXxistencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sidom

nebola v konani zisten4.

K namietke dovolatel’ky ohl'adne formy, v akej vydal krajsky std svoje rozhodnutie,
poukazuje dovolaci sud na znenie ustanovenia § 223 O. s. p., podla ktorého odvolaci sud
rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.
Uznesenie teda odvolaci sud vydéava, ak rozsudok prvostupiiového sitdu zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie, resp. ak odvolacie konanie zastavuje, pripadne odvolanie
odmieta. Ak preskimava odvolaci sid uznesenie prvostupniového sudu, rozhoduje vzdy
uznesenim. Forma rozhodnutia sa teda spravuje podla toho, ¢i je odvolanim napadnuty
rozsudok alebo uznesenie, ako i podl'a obsahu rozhodnutia odvolacieho sidu. Prvym vyrokom
uznesenia odvolacieho sudu doslo k zruSeniu troch vyrokov rozsudku prvostupnového sudu
a vrateni veci na d’alsie konanie, preto forma rozhodnutia v tomto pripade bola spravna. Dalsi
vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu je sice zmenujuci, no tyka sa predbezného opatrenia,
0 ktorom sa vzdy rozhoduje uznesenim (pokial’ je vyrok o predbeznom opatreni sucast'ou
rozsudku, ma stale povahu uznesenia). Odvolaci sud teda vydal svoje rozhodnutie v spravnej

forme.

Matka v dovolani dalej tvrdila, ze postupom odvolaciecho sudu jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tym, Ze odvolaci
sid konal bez vytyCenia pojednavania a neupovedomil ju ani o termine rozhodovania

v predmetnej veci.

Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze rozhodol postupom bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. Podl'a ustanovenia § 214 ods. 1 a 2
O. s. p. ak nejde o pripad, kedy treba zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, alebo v konani
vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny
zaujem, mdze odvolaci sud o odvolani rozhodnit' aj bez nariadenia pojednavania. Ked'ze
v tejto veci neslo o ziaden z uvedenych pripadov, odvolaci sud bol opravneny rozhodnut’ bez

nariadenia pojednavania.

V zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. iba vo veciach, v ktorych rozhoduje sud
rozsudkom bez nariadenia Gstneho pojedndvania, je povinny oznamit’ miesto a ¢as verejného

vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud v danej veci v8ak rozhodoval
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uznesenim, ktoré nevyhlasoval. Termin rozhodovania preto ucastnikom nemusel oznamovat'.

Ohl'adne poslednej namietanej skuto¢nosti dovolatelkou k sposobu hodnotenia
dokazov odvolacim sudom, dovolaci stid odkazuje na znenie § 132 O. s. p., podla ktorého
dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli Ucastnici. V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.:
dovolaci sud sa hodnotenim ddkazov nezaoberal) nejde o dovod zakladajuci pripustnost
dovolania podl'a § 237 O. s. p. (vid’ R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania
a z jeho charakteru vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykonava (§ 243a ods. 2 O. s. p.)
a dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch

nizsich stupnov.

Na zédklade uvedenych skutocnosti dovolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolaci sud
postupoval v zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne
nepochybil a svojim postupom dovolatel’ke neodial moznost’ konat’ pred sidom podla § 237

pism. f/ O. s. p.

S0 zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou

napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky

podla § 243b ods. 5 O.s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. oktébra 2012
JUDr. Rudolf Cir & v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



