Najvyssi sad 4 Tdo 52/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohianského
na verejnom zasadnuti 18. jina 2013 v trestnej veci obvineného J. P. pre preéin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

z 21. septembra 2010, sp. zn. 2 To 81/2010 rozhodol

takto:

Uznesenim Krajského sudu v Trencine z 21. septembra 2010, sp. zn. 2 To 81/2010

a konanim, ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zikon

v ustanoveni § 319 Tr. por. a § 10 ods. 2 Tr. zak. Vv prospech obvineného
J. P..

Uznesenie krajského sidusa zrus$uje.

ZrusSuje sa ajrozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 15. aprila
2010, sp. zn. 1 T 76/20009.



2 4 Tdo 52/2012

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom sa prikazuje, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sadu Nové Mesto nad Vahom =z 15. aprila 2010,
sp. zn. 1 T 76/2009 bol obvineny J. P. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Véhom z13. mdja 2009, sp. zn.
Pv 25/09 pre precin sprenevery podl'a § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat’

na tom skutkovom zaklade, ze

dia 12.11.2004, kedy doSlo k ukonceniu zmluvného vztahu, v mieste svojho trvalého
pobytu, v rozpore s obsahom svojej zmluvnej povinnosti, vyplyvajicej mu z leasingovej
zmluvy ¢islo 359035 uzavretej medzi nim ako najomcom a medzi spolo¢nostou V. F. S. S.,

sr.o., V. X, B, ICO: X., ako prenajimatel'om, dia 17.04.2001, nevratil prenajimatelovi

osobny automobil zn. Skoda
Felicia LX1, ECV X., VIN X. v hodnote 7.468,63 EUR (225.000,-Sk), ktory bol predmetom

leasingu a tento si ponechal, hoci vedel, ze jeho opravnenie predmetni vec uzivat' zaniklo

z dévodu omeskania v plateni troch mesacnych splatok dna 12.11.2004 vypovedanim zmluvy
prenajimatel'om auvedent vec nevratil napriek tomu, Ze mu tato povinnost' vyplyvala
z obsahu leasingovej zmluvy a napriek tomu, ze bol
na to pisomnym listom doru¢enym mu prostrednictvom jeho manZelky vyzvany, ¢im
prenajimatelovi, poskodenej spolo¢nosti V. F. S. S., s.r.o., V. X., B., ICO: X. sposobil ujmu
na zisku v podobe straty najomného za leasing predmetného vozidla vo vyske cca 4.147,34
EUR (124.942,70 Sk).

Krajsky sid v Tren¢ine na podklade odvolania okresné¢ho prokuritora uznesenim
z 21. septembra 2010, sp. zn. 2 To 81/2010 rozhodol tak, ze podl'a § 319 Tr. por. odvolanie

ako nedovodné zamietol.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) pisomnym podanim
z22. decembra 2010 (doru¢enym stdu prvého stupnia 27. decembra 2010) podal proti
citovanému uzneseniu krajského sudu a jemu predchadzajucemu rozhodnutiu okresného stidu

dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a domahal sa, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, ze uznesenim Krajského
sadu Vv Trencine z21. septembra 2010, sp. zn. 2 To 81/2010 bol poruseny zakon
Vv ustanoveniach § 319 Tr. por., § 317 ods. 1 Tr. por., § 10 ods. 2 Tr. zak., v aplikacii principu
ultima ratio, § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ucinného v ¢ase spachania skutku
a predchadzajucim konanim v ustanoveni § 285 pism. b/ Tr. por., v prospech obvineného
J. P.. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Trencine, ako aj predchadzajuci rozsudok Okresného stidu Nové
Mesto nad Vahom v celom rozsahu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sidu Nové

Mesto nad Vahom prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl prokurator
V tom, Ze pre postup okresného a krajského sudu neboli splnené zdkonné podmienky. Princip
ultima ratio, ktorym prvostupiiovy sud odovodnil svoje rozhodnutie pri posudeni formalnej
a materidlnej stranky trestného €inu, je podla jeho nazoru len sudnym aktivizmom, ktory
sa vymyka kontinentalnemu chépaniu stidnej moci a je zrejmym zasahom do kompetencie
legislativneho organu. Pouzitie tohto principu na aplikacni prax sudov v ramci trestného
konania nemé oporu v doposial’ platnom prdvnom poriadku a v sucasnej judikatire sudov
Slovenskej republiky. Uplatnenie tohto principu spésobom uvedenym v prvostupniovom
rozhodnuti je excesom z formalneho a materidlneho chapania kazdého trestného Ccinu
a citelnym prielomom v tomto pristupe. Podl'a nazoru prokuratora je navyse aj zrejmym
poruSenim zakladnej hmotnoprdvnej zasady trestného prava ,nullum crimen sine lege*
uvedenej v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gistava) a v § 2 ods. 1 Tr. por.
Svojim postupom sud svojvolne rozhodol, Ze ¢in, ktory vykazuje formélne a materidlne znaky
trestného €inu nie je trestnym ¢inom, pretoze jeho posudenie spada do obcianskeho prava,
ktoré je efektivnejSie. Spravne mal sid po zisteni skutkového stavu na podklade vykonaného
dokazovania rozhodnut, ¢i obvineny svojim konanim naplnil alebo nenaplnil znaky tej ktorej
skutkovej podstaty trestného Cinu anie naopak po zisteni, Ze obvineny skutok spachal,

rozhodnut” za pomoci nekorektného pouzitia zasady proporcionality o tom, ze skutok
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nie je trestnym c¢inom. Uvedené pochybenie neodstranil ani Krajsky sud v Trencine,
ked sa ako odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na konStatovanie,
7e skutkové zistenia a oslobodzujici vyrok napadnutého rozsudku st zakonné a spravne
atieto prvostupniovy sud aj v potrebnom rozsahu odovodnil. Nasledne vyluéne formélne
abez dalSieho len poukazal na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., pretoze vo vztahu
k Zalovanému skutku ho Zziadnym spdsobom neodovodnil a nekonkretizoval. Rozhodnutie
odvolacieho sudu oznacil preto za svojvolné, arbitrarne, nezaoberajice sa nezdkonnym
pouzitim principu ultima ratio a Vv rozpore so skutkovymi zisteniami. Nasledne prokurator
podrobne poukézal na zdkonné znaky Zalovaného trestného ¢inu, podmienky jeho spachania
a skutkové okolnosti konania obvineného Stym, Ze tieto v posudzovanej veci vo svojom
suhrne od6vodiuji spolahlivy zdver o vine obvineného. Zdoraznil, Ze prave doba
neopravnené¢ho uzivania (viac ako Styri roky) predmetu leasingu vyznamnym spdsobom
zvysila mieru zdvaznosti imyselného konania obvineného, ktory pocas tohto obdobia Ziadne
splatky neuhradzal a predmet leasingu nevratil. Obvineny opisanym spdsobom konal napriek
tomu, Ze podmienky leasingu mu boli zname abol vyzvany, aby motorové vozidlo
poskodenému vratil. Mieru zéavaznosti spachané¢ho skutku zvySuje aj trestnd minulost’
obvineného avyska spdsobenej Skody. Obvineny bol Styrikrat sudne trestany, z toho
pri dvoch odsudeniach sa na neho hladi akoby odsudeny nebol, raz bol odstudeny
na podmieneény trest odnatia slobody, v skiisobnej dobe ktorého spachal iny trestny ¢in a bol
mu preto uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory vykonal v tstave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia a svojim konanim spdsobil skodu (ujmou na zisku)

vo vyike 4.147,34 EUR a 7.468,63 EUR (hodnota vozidla).

Upriamil pozornost na to, Ze princip materidlneho korektivu uvedeny
v § 10 ods. 2 Tr. zak., na ktory vo svojom rozhodnuti poukazal odvolaci sud, vztahujici sa
na precin, vyjadruje skutocnost’, Ze spachany skutok nie je trestnym c¢inom, avSak princip
ultima ratio, o ktory prvostupniovy sud oprel svoje rozhodnutie, vyjadruje skutocnost,
ze spachany skutok sice vykazuje formdlne aj materidlne znaky urcitého trestného Cinu,
ale vzhladom na prioritu a efektivitu dosiahnutia ucinnejSej formy napravy ohrozeného
alebo poruseného pravneho vztahu a jeho rieSenie sa bude postihovat prostrednictvom iného,

ucinnejSieho pravneho odvetvia a nie prostriedkami trestného prava.

V suvislosti s absenciou dostato¢ného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu

a jeho arbitrarnostou poukazal na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
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II. US 209/04, sp. zn. IV. US 115/03, z ktorych vyplyva, e su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1, 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len Dohovor)
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Tato povinnost’ sudu sa nevztahuje na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasniuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia
krajského sudu naznacuje uz aj skutocnost’, Ze odvolaci sud odovodnenie svojho rozhodnutia
zalozil len na citacii § 10 ods. 2 Tr. zdk. bez akejkol'vek konkretizacie a jeho aplikacie
na posudzovanu vec a to napriek tomu, ze sud prvého stupia ako zaklad pre svoje rozhodnutie
pouzil vyluéne princip ultima ratio anie splnenie zakonnych podmienok uvedenych
v § 10 ods. 2 Tr. por.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie prokuratora
na vyjadrenie obvinenému J. P., poSkodenej organizacii X. s.r.0. a Okresnej prokuratire Nové
Mesto nad Vahom.

K podanému dovolaniu sa Vv stanovenej lehote vyjadril len obvineny J. P..
V pisomnom vyjadreni uviedol, ze rozhodnutia sidov obidvoch stupfiov povazuje za uplné,

spravne a spravodlivé.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie obvineného NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.)
Dovolanie stéasne spifia podmienky uvedené v § 372 ako aj obsahové néleZitosti uvedené

v § 374 Tr. por.

Pri predbeznom prieskume v zmysle § 378 Tr. por. dovolaci sud zistil, ze nie je dovod

na odmietnutie dovolania z dévodov uvedenych v § 382 pism. a/ az e/ Tr. por., ale prave
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naopak, po preskimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie podané prokuratorom

je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sad

nemoOze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym postdenim zistené¢ho skutku sa rozumie nespravne pravne
posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.
Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol
V napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny
trestny C€in alebo Ze i8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho
trestného ¢inu, neZ ktorého sa sidenym skutkom dopustil. Nespravnym pouZitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najma § 87 Tr. zak.),
ale aj nedostatoné, resp. ziadne postdenie okolnosti vyznamnych pre zaver, ¢i konanim

obvinen¢ho bol spachany precin alebo nie.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Zze prokuradtor nim v podstate namieta

aplikéciu principu ultima ratio, teda principu, ktory v trestnom prave Slovenskej republiky

nie je zakotveny azaroveni len formdlne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia § 10

ods. 2 Tr. zak.

Z hladiska principu ultima ratio je potrebné namietkam prokurdtora uvedenym
V pisomnom odovodneni podaného dovolania prisvedCit, pretoze na rozdiel
od § 2 ods. 1 Tr. por., ¢l. 49 ustavy acl. 39 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len
listina), ktoré upravuji zasadu nullum crimen sine lege (niet trestného ¢inu bez zakona) tento
princip nie je sucastou trestného prava Slovenskej republiky. Prave zasada uvedena
v § 2 ods. 1 Tr. por., ktora je vyjadrenim ustanoveni ¢l. 49 ustavy a ¢l. 39 listiny ako pravnych

predpisov vyssej pravnej sily vyjadruje myslienku, Ze niet trestného ¢inu bez zakona.

Podrla § 10 ods. 1 Tr. zak. precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
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b) tmyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest

odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujuci pat’ rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o preéin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu

ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku

pachatel’a je jeho zadvaznost’ nepatrna (materialny korektiv vzt'ahujuci sa na preciny).

So zretelom na uvedené ustanovenie Trestného poriadku mozno preto vyslovit,

7e v pripade, ak skutok, pre ktory je obvineny stihany, napifia vietky zdkonné znaky pre&inu

po formalnej i materialnej stranke, treba ho uznat’ za vinného z jeho spachania.

Skutok uvedeny v obzalobnom navrhu, ktory zodpoveda i vysledkom dokazovania
vykonanym na hlavnom pojednavani, obsahuje z formalneho hl'adiska vSetky zakonné znaky
precinu sprenevery podla § 231 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. Oslobodzujici vyrok
obsiahnuty v prvostupfiovom rozsudku, ako to vyplyva z jeho odovodiujucej Casti, okresny
stud v celom rozsahu oprel vyluéne 0 aplikaciu principu ultima ratio. Krajsky std ako sud
odvolaci naopak zamietnutie odvolania prokuratora bez d’alSicho odévodnil len formalnym
poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. a vel'mi stru€né ivahy o Uplnosti a spravnosti
vykonaného dokazovania a skutkovych a pravnych zaverov stdu prvého stupna ako aj
oddvodnenia napadnutého rozsudku. Napriek skuto¢nosti, Ze sudy obidvoch stupiiov nemali
pochybnosti 0 tom, Zze obvineny skutok spachal atento z formalneho hladiska obsahuje
vSetky zakonné znaky zalovaného pre¢inu, ziaden zuvedenych sidov sa vo svojom
rozhodnuti jeho materidlnou strankou, teda skuto¢nostami tvoriacimi obsah § 10 ods. 2

Tr. zak. nezaoberal.

Bude preto tllohou sudu prvého stupiia vo svojich tivahach hodnotit’ vSetky skutoc¢nosti
vyznamné pre posudenie viny obvineného (uvedené v skutkovej vete) nie primarne z hl'adiska
principu ultima ratio, ale z hl'adiska ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak., pri ktorom st
V posudzovanom pripade vyznamné zatial preukazané skuto¢nosti, Zze obvineny predmet
leasingu neopravnene uzival viac ako Styri roky a vratil ho v poskodenom stave az po podani
trestného ozndmenia poskodenym a po zacati trestného stihania anavySe splatky urcené
splatkovym kalendarom tykajuce sa nahrady Skody neuhradil ato ani v c¢ase vykonania

hlavného pojednavania a svojim konanim spdsobil poskodenej organizacii vy¢islenu Skodu.
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Az po doslednom postupe podla § 10 ods. 2 Tr. zak. bude mozné spolahlivo
(bez rozumnych pochybnosti) a v sulade so stavom veci a zdkonom rozhodnut’, ¢i so zretel'om
na skor uvedené skuto€nosti, zdvaznost’ konania obvineného, vzhl'adom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
je zavaznost’ konania obvineného vysSia ako nepatrna a teda, ¢i obvineny svojim konanim
naplnil zakonné znaky pre¢inu, pre ktory bola na neho podana obzaloba. AZ po starostlivom
zodpovedani tejto otazky bude mozné, aby sud prvého stupna nadvédzne na to hodnotil

vhodnost’ aplikécie principu ultima ratio.

Napokon bude povinnostou sidu prvého stupiia svoje rozhodnutie odovodnit’ tak,
aby zneho jasne azrozumitelne vyplyvali vsetky odpovede na otazky vyznamné
pre rozhodnutie o vine ¢i nevine obvineného, to znamend, aby bolo oddvodnené v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré su sucastou obsahu

zékladného prava obvineného na spravodlivé stidne konanie.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. jina 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



