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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Dany Wankeovej, v trestnej veci obzalovaného Ing. O. R. a
spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona, na
neverejnom zasadnuti konanom 16. novembra 2021 v Bratislave, o odvolani prokuratorky Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/43/2019, z 26. jina 2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/43/2019, z 26. jina 2020 v celom rozsahu.

I1. Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku v r a ¢ ia vec Specializovanému trestnému stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom, sp. zn. BB-3T/43/2019, z 26. juna 2020 podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodil Ing. O. R. a pravnicki osobu BAUTEIL spol. s r.0. spod obzaloby
prokuratora Uradu §pecialnej prokuratury Generalnej prokuratry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv
174/18/1000; konkrétne v bode 1/ obzalovaného Ing. O. R. zo skutku pravne kvalifikovaného ako
obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona a v bode 2/
obzalovant prévnicki osobu BAUTEIL spol. s r.o. zo skutku pravne kvalifikované¢ho ako obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona, s poukazom na § 1 ods.
2, § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, na skutkovom zaklade, ze

1/ dia 26. juna 2019 sa obv. Ing. O. R. dostavil na Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, so
sidlom Ruzova Dolina 27, Bratislava, kde po zaplateni spravneho poplatku za urychleny vklad 2 x 266
eur podal dva navrhy na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, k ¢omu pripojil



»kKupnu zmluvu uzatvorent v zmysle ustanovenia § 588 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor§ich predpisov" medzi V. M., rodend M., nar. X. M. XXXX, trvale bytom G.
XX, N., bankové spojenie: IBAN Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako predavajucim a
kupujicim BAUTEIL spol. s r.o., Betliarska 22, 841 01 Bratislava, 1CO: 50669281, zapisand v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Sro: viozka ¢. XXXXX/B, v zastupeni konatel'a Ing.
0. R., o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX:

a) stavby, polyfunk&ny objekt supisného ¢isla XXXXX na parcele ¢. XXXXX/XXX,

b) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XXX o vymere 943 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

¢) stavby, polyfunkény objekt stpisného ¢. XXXXX na parcele XXXXXX/XX,

d) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XX o vymere 253 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

e) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XX o vymere 10 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

f) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XXX o vymere 99 m2 - ostatné plochy, s kapnou cenou
nehnutelnosti 1 200 000 eur, ktora sa kupujici zaviazal uhradit’ do troch dni od podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a

»kupnu zmluvu uzatvoreni v zmysle ustanovenia § 588 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov" medzi V. M., rodend M., nar. X. M. XXXX, trvale bytom G.
XX, N., bankové spojenie: IBAN Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako preddvajucim a
kupujicim BAUTEIL spol. s r.o., Betliarska 22, 841 01 Bratislava, ICO: 50669281, zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Sro: vlozka ¢. XXXXX/B, v zastapeni konatel'a Ing.
0. R., o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX:

a) stavbe so supisnym ¢islom XXXX, druh stavby: rodinny dom, postaveny na parcele C.
XXXXX/XXX, G. XX, N.,

b) pozemku registra ,,C" evidovanému ako parcela ¢. XXXXX/XX o vymere 583 m2, druh pozemku:
zahrady,

¢) pozemku registra ,,C" evidovanému ako parcela ¢. XXXXX/XXX o vymere 193 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, s kiipnou cenou nehnutelnosti 250 000 eur,

ktorych podpis zabezpecil 25. juna 2018 na notarskom trade JUDr. Daniely Hlavnovej na JaSikovej ulici
¢. 2 v Bratislave a na notarskom trad JUDr. Evy ImriSovej na Junéackej ulici ¢. 1 v Bratislave, kde sa
dostavil spoloéne s neznamou zenskou osobou, ktorej podpis nechal Gradne overit po predlozeni
obcianskeho preukazu Z. XXXXXX, hoci si bol vedomy, Ze uvedené ikony smerujuce k prevodu
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam st vykonavané bez akéhokol'vek vedomia a suhlasu
poskodenej V. M., ktora v skuto¢nosti kipnu zmluvu z 25. jina 2018 ani predmetny navrh na povolenie
vkladu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam nepodpisala, jej podpis na tychto listinach bol
sfalSovany a kupnu cenu kupujuca spolo¢nost’ BAUTEIL spol. s r.o. nikdy neuhradi.

Okresny urad Bratislava, katastralny odbor v presvedCeni, ze sa jednd o skutocny prejav vole oboch
navrhovatelov a oboch zmluvnych stran predloZenej kiipnej zmluvy, 28. jina 2018 vydal v konani
vedenom pod spisovou znackou S. a S. rozhodnutia, ktorymi podla § 31 ods. 3 zédkona ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti BAUTEIL spol. s r.o. v podiele 1/1, ¢im Ing. O. R. takto konajic
v mene a zaroven v prospech spolo¢nosti BAUTEIL spol. s r.0. sposobil poskodenej V. M., nar. X. M.

XXXX, trvale bytom W. XXXXX/XH, N.-F. §kodu vo vyske 7 115 000 eur, predstavujicu vSeobecni
hodnotu uvedenych nehnutelnosti,

2/ obchodna spolo¢nost’” BAUTEIL spol. s r.o., ICO: 50 669 281, so sidlom Betliarska 22, Bratislava,
zapisana v Obchodnom registri Slovenskej republiky vedenom Okresnym sudom Bratislava I, vlozka
¢islo XXXXXX/B, konajuc prostrednictvom konatela O. R., 25. jina 2018 prostrednictvom svojho
konatel'a obv. O. R. za ti€elom nadobudnutia nehnutelnosti v katastri mesta N.-D. O. bez toho, aby na
financovanie kipy nehnutelnosti mala dostatok finanénych prostriedkov, 26. juna 2019 na Okresnom
urade Bratislava, katastralny odbor, so sidlom Ruzova Dolina 27, Bratislava, kde po zaplateni spravneho
poplatku za urychleny vklad 2 x 266 eur podala dva navrhy na povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, k ¢omu pripojil

»kipnu zmluvu uzatvorent v zmysle ustanovenia § 588 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor§ich predpisov" medzi V. M., rodend M., nar. X. M. XXXX, trvale bytom G.



XX, N., bankové spojenic: IBAN Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako predavajuicim a
kupujacim BAUTEIL spol. s r.o., Betlarska 22, 841 01 Bratislava, ICO: 50669281, zapisand v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Sro: vlozka ¢. XXXXX/B, v zastupeni konatel'a Ing.
O. R., o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX:

a) stavby, polyfunkény objekt supisného ¢isla XXXXX na parcele ¢. XXXXX/XXX,

b) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XXX o vymere 943 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

c) stavby, polyfunkény objekt stpisného ¢. XXXXX na parcele XXXXXX/XX,

d) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XX o vymere 253 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

e) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XX o vymere 10 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

f) parcely registra ,,C" ¢. XXXXX/XXX o vymere 99 m2 - ostatné plochy, s kupnou cenou
nehnutelnosti 1 200 000 eur, ktora sa kupujici zaviazal uhradit’ do troch dni od podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a

»kipnu zmluvu uzatvorent v zmysle ustanovenia § 588 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor§ich predpisov" medzi V. M., rodend M., nar. X. M. XXXX, trvale bytom G.
XX, N., bankové spojenic: IBAN Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako predavajuicim a
kupujucim BAUTEIL spol. s r.o., Betliarska 22, 841 01 Bratislava, ICO: 50669281, zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Sro: vlozka ¢. XXXXX/B, v zastupeni konatel'a Ing.
0. R., o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX:

a) stavbe so supisnym ¢islom XXXX, druh stavby: rodinny dom, postaveny na parcele C.
XXXXX/XXX, G. XX, N.,

b) pozemku registra ,,C" evidovanému ako parcela ¢. XXXXX/XX o vymere 583 m2, druh pozemku:
zahrady,

¢) pozemku registra ,,C" evidovanému ako parcela ¢. XXXXX/XXX o vymere 193 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, s kiipnou cenou nehnutelnosti 250 000 eur,

ktorych podpis zabezpecil konatel’ spolo¢nosti BAUTEIL spol. s r.o., obv. Ing. O. R. 25. juna 2018 na
notarskom urade JUDr. Daniely Hlavnovej na Jasikovej ulici ¢. 2 v Bratislave a na notarskom urad JUDr.
Evy ImriSovej na Junackej ulici €. 1 v Bratislave, hoci si bol vedomy, Ze uvedené ukony smerujuce k
prevodu vlastnickeho préva k uvedenym nehnutelnostiam st vykonavané bez akéhokol'vek vedomia a
suhlasu poskodenej V. M., ktord v skuto¢nosti kiipnu zmluvu z 25. jina 2018 ani predmetny navrh na
povolenie vkladu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam nepodpisala, jej podpis na tychto
listinach bol sfalSovany a kiipnu cenu kupujiica spolo¢nost’ BAUTEIL spol. s r.o. nikdy neuhradi.
Okresny urad Bratislava, katastralny odbor v presved€eni, Ze sa jedna o skutoény prejav vole oboch
navrhovatelov a oboch zmluvnych stran predlozenej kupnej zmluvy, 28. jina 2018 vydal v konani
vedenom pod spisovou znackou V XXXXX/XXXX a V XXXXX/XXXX rozhodnutia, ktorymi podla §
31 ods. 3 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
uvedenym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti BAUTEIL spol. s r.o. v
podiele 1/1, ¢im Ing. O. R. takto konajic v mene a zaroven v prospech spolo¢nosti BAUTEIL spol. s
r.0. sposobil poskodenej V. M., nar. X. M. XXXX, trvale bytom W. XXXXX/XH, N.-F. §kodu vo
vyske 7 115 000 eur (772 000 + 6 343 000), predstavujuicu vSeobecni hodnotu uvedenych
nehnutelnosti.

Specializovany trestny sud toto rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze nemal Ziadne pochybnosti, Ze
»technicky" udalosti prebehli spésobom, ako ich v obzalobe opisuje prokuratorka, avSak zavinenie
obzalovaného Ing. O. R. sa v konani preukazat nepodarilo. Jeho zainteresovanost’ na evidentne
podvodnom scenari totiz nepotvrdil Ziaden vo veci vypoéuty svedok, pricom takyto timysel a takato
zainteresovanost’ nepotvrdil ani jeden listinny dokaz alebo zaznam o odpoctvanej telefonickej a SMS
komunikacii. Jednoducho povedané, dokaznd situdcia po vykonani hlavného pojednavania nedovolila
sudu prijat ani len ten zaver, ze obzalovany vedel, Ze blizSie nezndma osoba vystupujica ako
predavajuica V. M. predstierala totoZznost menovanej osoby - skuto¢nej vlastnicky, nietozeby bol
strojcom fingovania opisaného pravneho vztahu.

Uvedené podla Specializovaného trestného sidu rovnako plati aj pokial ide o trestnopravnu
zodpovednost’ pravnickej osoby BAUTEIL spol. s r.0., nakolko tiito mozno vyvodit’ jedine z konania jej



konatel’a - obzalovaného Ing. O. R..

Rozsudok Specializovaného trestného studu v celom rozsahu napadla odvolanim v neprospech oboch
obzalovanych prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky
ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani.

Dévody odvolania prokuratorka ozrejmila v neskor§om podani, uvadzajuc, ze Specializovany trestny std
sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal len preukazanim umyslu, a teda ¢i obzalovany Ing. O. R.
vedel, Ze ,,0soba vystupujuca ako V. M. nie je V. M. zo zmluvy". V tejto suvislosti prokuratorka
podotkla, ze osoba V. M. je redlne existujuica osoba Zenského pohlavia, isty Cas zijica na uzemi
Slovenska, kde jej syn Q. M. (M.) bol vo veci vypocuty ako splnomocnenec poskodenej a ktory
dosvedéil, ze jeho matka V. M. sa odstahovala do Ameriky a v Case podpisu zmliv sa uréite
nenachadzala na Slovensku. Co sa tyka predmetnych kiipnych zmliv, pri oznaéeni bankového spojenia
predavajucej V. M. je uvedené bud’ neexistujuce ¢islo u¢tu (zmluva o predaji objektu v Z. S.), alebo ¢islo
uctu podnikatel'ského subjektu GASTRO KASSA, s. r. 0., za ktoru bol vypoc¢uty svedok A. S. (zmluva
o predaji rodinného domu na G. ulici).

Prokuratorka, beruc do uvahy odévodnenie napadnutého rozsudku, dospela k zaveru, Ze Specializovany
trestny sud zrejme dospel k zaveru, ze obzalovany Ing. O. R. o komplote okolo predaja domu a d’alSich
nehnutelnosti, a teda Ze ich skutocné vlastni¢ka ni¢ nepredava, ni¢ nevedel. Prvostupiiovy sud inymi
slovami uveril obzalovanému, ked tento tvrdil, Ze bol v presved¢eni, Ze nehnutelnosti (za ktoré,
mimochodom, ani nezaplatil) kupuje od realnej vlastni¢ky. Nakolko teda konal v negativnom skutkovom
omyle, je vylicena jeho trestna zodpovednost’ za imyselny trestny ¢in.

Specializovany trestny sud sice pripustil, Ze ,,ak by to ,,vy$lo", nezdkonne sa obohati prave obzalovany,
...ale toto konanie ako celok evidentne vykazuje viaceré znaky naivity, (fazko predpokladat’, Ze skutocny
vlastnik sa nedopatra nezdkonného odnatia majetku)", avsak pri tejto uvahe sud pozabudol, Ze ,,to vyslo"
a obzalovany ako aj jeho firma bola po dobu dlh§iu nez jeden mesiac vlastnikom nehnutelnosti v
milibnovych hodnotach, ktoré ho absolitne ni¢ nestdli priCom bolo len vecou nahody, ze
splnomocnenec poskodenej doSiel na nezdkonny prevod nehnutelnosti tak skoro a v panike sa cez
Obchodny register dopatral k obzalovanému ako konatelovi spoloCnosti, ktora bola v katastri
nehnutelnosti uvedena ako vlastnik nehnutelnosti na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX, ktoré predtym
vlastnila jeho matka. Vzhladom na skoré konanie Q. M. nevySiel podla prokuratorky len d’alsi
zamyS§lany prevod nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k. u. N. - D. O., o ktorom mozZno usudzovat’ s
poukazom na ziadost' o hypotekarny tver podany VUB banke, a. s., z 11. jila 2018 klientom M. G. s
kipnou zmluvou medzi predavajicim BAUTEIL spol. s r.o. a kupujicim M. G., kde kuipna cena
financovana z hypotekarneho uveru by bola vyplatena na tcet spolo¢nosti BAUTEIL spol. s r.o.
Negativny skutkovy omyl je vSak v kazdom pripade podla nazoru prokuratorky otazkou subjektivnej
stranky trestného ¢inu a nie skutkového deja, a preto nie je zrejmé, z ¢oho Specializovany trestny stud
usudil, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory st obzalované osoby stihané. Ak Specializovany
trestny sud dospel k zaveru, Ze obzaloba nepreukazala imyselné konanie pachatela, potom mal pouzit’ §
285 pism. b) Trestného poriadku. Bez ohl'adu na to, ¢o si sam obzalovany o svojom konani myslel, toto
uz malo odraz v realite, ked’ze zmluvy boli podpisané, podané na kataster s nadvrhom na vklad a
vlastnictvo prevedené.

Jedinym napomocnym faktom obhajoby z pohladu obzaloby je, Ze podpisy na kipnych zmluvach
predavajucej V. M. a obzalovaného Ing. O. R. boli overené¢ pracovnikmi, dokonca, dvoch notarskych
uradov, avSak obciansky preukaz predavajucej ¢. Z. XXXXXX (vydany 20. marca 2016) bol v Case
overenia jej podpisu nielen neplatny, ale aj skartovany (7. marca 2016).

Specializovany trestny sud do istej miery obzalobe vyéita, e existencia pana T. Q. nebola blizsie
objasnend, na o prokuratorka uviedla, Ze existencia a vystupovanie menovaného pri prevode
predmetnych nehnutelnosti vyplyva len z obhajoby obzalovaného a vypovede A. S.. Nepozna ho ani Q.
M., ani svedok L. R. a ani svedok JUDr. A. A., ktory sa o nom mal dozvediet’ len z pocutia od A. S..
Svedok L. R. opisuje neznamu osobu T. takto: ,,...myslim, Ze R. to bolo ponikané od toho T., ktory to
pontikal mne. Oni maju v8etci prezyvky, tento mal N. alebo N., aj na poznavacej znacke mal N.". Podl'a
prokuratorky na osobu vystupujiucu ako T. Q. sa nebolo mozné dopétrat, najmi ked’ Cinska obchodnd
komora ani neprebera poStu, priCom o jeho ucasti na skutku sved¢ia vzdialene len vypovede tych
svedkov, ktori sa skor snazia vyhnut' trestnej zodpovednosti. Jej ucast’ ma len zoslabovat’ podozrenie



voéi obzalovanému Ing. O. R., av§ak pre konanie obZalovanych nie je vobec nevyhnutna. Rovnako to
plati aj o nezndmej osobe A. G., ktory mal byt na prvom ponukovom stretnuti s obzalovanym, spolu s
panom T. Xu a taktiez na druhom stretnuti, uz spojenom s navStevou notarov a podpisom zmluvy,
avSak iba v tom pripade, ak sa takéto stretnutia popisané vyluéne obzalovanym Ing. O. R. vobec
odohrali, ¢o vSak rovnako pre skutok a nasledok - nadobudnutie niekol’komilionovych nehnutelnosti
nemajetnou firmou BAUTEIL spol. s r.0., vobec nie st nevyhnutné.

Obzalovany Ing. O. R. tvrdi, Ze kupne zmluvy aj navrhy na vklad dostal od menovanych pri podpise
zmhliv a na druhy defi ich odniesol na kataster nehnutelnosti. Svedok Mgr. M. A. v8ak naproti tomu
vypoveda, Ze: ,,...s panom R. som bol na katastri. Pan R. chcel pomdct’ so zapisom ohladne toho domu,
ktory sa kupoval. KedZe robim s nehnutelnostami, poznam ludi na katastri. Pomohol som mu so
ziadost'ou o zapis - navrh na vklad. On mi volal, ze mu nechcti zobrat' na katastri navrh, Ze mu tam
nie¢o chyba. PriSiel som za nim na kataster, pozrel som, ¢o mu tam chyba a chybal mu ten navrh na
vklad, on nevedel, Ze mu to chyba. Potom to, ¢o mu tam chybalo, logicky ten névrh na vklad, som mu
vypracoval. Ja uz potom neviem, kedy to vkladal. Ked’ som priSiel na kataster, ukazal mi podpisané
zmluvy a vtedy som zistil, Ze mu tam chyba navrh na vklad. Tie navrhy na vklad som mu vypracoval
eSte v ten den, ale uz naspat’ som s nim na katastri nebol". Vznik zmliv ako aj navrhov na vklad
obzalovany Ing. O. R. podla prokuratorky zvaluje na nezndme osoby T. a G., ktorych nikto nikde
relevantne nevidel a ich i€ast’ ma slazit’ len pre tvrdenia jeho obhajoby. Ak kipne zmluvy a navrhy na
vklad mal prevziat v den podpisu zmluv 25. jina 2018, prokuratorka sa pyta, ako je mozné, ze
minimalne navrhy na vklad nemal eSte 26. juna 2018, ako o tom vypoveda svedok Mgr. M. A., ktory
mu ich len v ten den vypracoval.

Specializovany trestny std prijal ziver o neimyselnom konani obzalovaného aj s poukazom na
oboznamenu jeho SMS komunikaciu s panom G.. Hoci sud pripusta, ze v pripade tejto komunikécie
mohlo ist’ o simulované - u¢elové spravy, odmieta tuto vlastnu tvahu ako Spekulaciu, ktora sice moze
byt pravdiva, avSak zaroven uvadza, ze na takéto tvrdenie niet Ziadneho obhgjitelného dovodu.
Predmetna komunikacia je podl'a prokuratorky zjavne ucelova a vykonana v snahe odvratit’ od seba
podozrenie. Je ndzoru, ze obZalovany vedel, Ze jeho telefon je monitorovany, ked’Ze aj so svedkom L. R.
sa odmietol rozpravat’ cez telefon, av§ak organom ¢innym v trestnom konani nasledne ,,podstréil" nim
vyprodukovani komunikaciu s nezndmou osobou - T. G..

S vynimkou overenia podpisov podla prokuratorky vsetky ostatné skuto¢nosti rozhodujuce pre prevod
vlastnickeho prava uvadzanych nehnutelnosti na spolo¢nost BAUTEIL spol. s r. 0. sa udiali konanim
obzalovaného Ing. O. R. a s jeho vedomim. ObZalovany sa snaZi posobit’ ako ,,naivny prostacik", na
ktorého to niekto ,,nasil" a hoci obzaloba netvrdi, Ze bol inicidtorom a hnacim motorom vykonania
jednotlivych tkonov, tvrdi, Ze vedel o skuto¢nosti, Ze nehnutelnosti nekupuje od vlastnicky V. M., ze
tato vobec predaja ucastna nebola a Ze to nie je zena, ktora aj podpisala kupne zmluvy. Obzalovany pod
vplyvom nepriaznivej ekonomickej situacie suhlasil, Ze zohra ulohu ,,naivného prostacika" najmi, ked
vedel, ze skuto¢na vlastnicka V. M. nie je na Slovensku, ale v Amerike. Menovana sa vobec nemala o
predaji dozvediet, minimalne nie tak skoro, pretoze aj oznamenie o zavkladovani kiipnych zmliv malo
byt doru¢ované na G. (podla adresy, ktora bola na kiipnych zmluvach) a nie na W., ¢o bola nova
adresa rodiny M..

Specializovany trestny stiid podl'a ndzoru prokuratorky nedostatoéne vyhodnotil vypovede svedkov L. R.
a Z. N. z pripravného konania, ktord rozpory s jej vypovedou na hlavhom pojednavani ziadnym
zmysliplnym spdsobom nevysvetlila. Aj ich vypovede sice sved¢ia o tom, Ze obzalovany bol zneuzity a
oklamany, ked’ sa podujal zohrat’ ulohu ,,naivného prostacika", ale nie v tom smere, Ze by nevedel, o ¢o
ide a komu nehnutelnosti na G. ulici patria. Svedkyna Z. N. 13. maja 2019 vypovedala, ze: ,,A. A.,
pravnik alebo advokat, oslovil L. R. s tym, ¢i by nenaSiel nieckoho, kto by mu pomohol s tym, aby sa ten
dom na G. XX v N. prepisal na nejaki osobu, lebo V. M., ktorého vSetci volali ,stary", musel
vycestovat’ z republiky a vedeli, Ze sa nevrati". Obzalovany Ing. O. R. komunikoval s L. R. a spomenul
mu, ze JUDr. A. A. mu nie¢o takéto navrhoval. ,,Ked sa to prevalilo, ze G. sa prepisala na O. R., tak
vtedy aj mne L. hovoril, Ze to sa dalo ¢akat, Ze vyuzili to, Ze O. je bez penazi, Ze je vo finan¢nej tiesni.
Co sa tyka O. R., ten vedel, ¢o robi, lebo presne vedel komu patri t4 nehnutelnost’, o vSetkom vedel, kto
tam je, kto tam nie je. Bohuzial’ i$iel do toho a napisal si to na svoju firmu". Svedkovia L. R. a Z. N.
podla slov prokuratorky nevypovedali o obzalovanom zle, aj im ho bolo v podstate I'ito, avSak uviedli,
ze suhlasil s konanim, ktorého vysledkom bolo nadobudnutie vlastnictva v prospech jeho firmy



BAUTEIL spol. s r.0. ako aj jeho samotného. Tato tloha bola ponuknuta aj svedkovi L. R., ktory to na
rozdiel od obzalovaného odmietol a dokonca obzalovaného varoval pred takymito obchodmi. Je vSak
vecou nespravne vyhodnoteného rizika, pokial’ s poznanim tychto skuto¢nosti obzalovany pristapil ku
kape nehnutelnosti svojou firmou a nasledne jeho vlastnym rozhodnutim tieto osoby chranit’ aj za cenu
vlastného odsudenia. Obzalovany s firmou BAUTEIL spol. s r. o. kapil nehnutel'nosti za 1 200 000 eur a
250 000 eur, z ¢oho sumu 250 000 eur za rodinny dom mal zaplatit’ do troch dni od podpisu zmluvy, aj
ked’ na to nemal zabezpeceny Ziaden zdroj financovania.

Prokuratorka zastdva néazor, e Specializovany trestny sud nadhodnotil ten fakt, Ze dotknuté
nehnutelnosti boli vratené rodine poskodenej. Tento proces podla jej ndzoru nebol tak bezproblémovy,
ako sa uvadza v rozhodnuti a uZ vobec sa nemozno stotoznit’ s hodnotenim, Ze: ,,...mozno konS$tatovat,
ze kooperoval pri zjednodusene povedané navratu stavu do stavu povodného". Obzalovany o
okolnostiach navratu vébec nevypovedal a s poSkodenym Q. M. to riesil skér svedok JUDr. A. A., ale
tiez sposobom, ktory viac pripomina soft vydieranie, ked chcel, aby sa Q. M. najprv podielal na
nejakych ,,biznisoch". Poskodeny v trestnom oznameni ako aj vo vypovedi z 12. jila 2018 okrem toho
uviedol, Ze obzalovany sa vyhovaral, Ze to normalne kipil, Ze v tom nie je len on sam, Ze s tym mali aj
nejaké vydavky a Ze to vratenie moze trvat’ aj 20 rokov. Pri druhom stretnuti aj so svedkom JUDr. A. A.
mal byt uvedeny ako mozny spdsob rieSenia aj to, ze tam nabehne SBS-ka a vSetkych vystahuju. Z
vypovedi poSkodeného, ktorého vo svojej vypovedi spomina aj svedkyna Z. N., sa da vyvodit’, ze tu
skuto¢ne iSlo o vopred pripraveny scenar, ktory pripustil aj obzalovany Ing. O. R., Ze sa malo poskodit’
rodine M.. Svedok JUDr. A. A. sa urcitou zastou voci V. M. (s prezyvkou ,stary") ani netajil, ked’
hovoril, Ze ako obchodny partner bol neseriézny a nespolahlivy, ¢o aj jemu spdsobilo problémy v
podnikani.

Obzalovany podla prokuratorky menil svoje vypovede ohl'adom toho, ¢i poznal nehnutelnosti, ktoré pre
firmu BAUTEIL spol. s r. 0. kupoval. V pripravnom konani totiz uviedol, Ze nie, Ze nehnutelnosti si bol
pozriet’ len zvonku, Ze sa nechcel kontaktovat' s osobami ako prevadzkovatelia ,,bordelu" a na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze nehnutelnosti poznal, vedel, Ze ich kupuje od pribuznych Q. M., ktorého tiez z
minulosti poznal a o ktorej rodine vedel, ze odiSla z Europy.

Z tychto dévodov prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 pism. b), pism. c¢) Trestného
poriadku zrus$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sidu prvého
stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratorky nevyjadril.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci po zisteni, Ze do tvahy neprichddza zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku ani zruSenie napadnutého rozhodnutia z dévodov
uvedenych v § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, beruc do uvahy aj chyby nevytykané v odvolani, ktoré by opodstatiovali podanie
dovolania z dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratorky je dovodné.

Po preskimani obsahu na vec vzt'ahujuceho sa spisového materialu najvyssi sud v zmysle ustanovenia §
321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadobudol pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, ktoré
po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani zaujal sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti,
nakol’ko tento nevykonal vSetky pre rozhodnutie dolezité¢ a do tivahy prichadzajice dokazy, k hodnoteniu
vykonanych doékazov pristipil izolovane a napokon ani odovodnenim svojho rozhodnutia tieto
pochybnosti nerozptylil.

Ako spornt odvolaci stid vyhodnotil najma ti ¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ktora sa tyka naplnenia
subjektivnej stranky obzalovaného Ing. O. R. a v nadvéznosti na to [podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €.
91/2016 Z. z.] aj trestnej zodpovednosti obzalovanej pravnickej osoby BAUTEIL spol. s r. 0., a preto
prave jej v ramci uplatnenia svojej prieskumnej povinnosti venoval osobitni pozornost’.



Z vypovede obzalovaného Ing. O. R. na hlavnom pojednavani okrem iného vyplynulo (zv. 111, €. 1. 977 a
978), ze navrhy oboch kupnych zmhiv na dotknuté nehnutelnosti ako aj ich finalne znenie zabezpecili
osoby oznacené ako T. Q. a A. G., opravnené konat’ za predavajicu V. M., resp. osobu ktora sa za iu
vydavala. Specializovany trestny std nasledne podla § 269 Trestného poriadku predital kiipne zmluvy
(zv. 1, ¢. 1 364-367 a 374-377), na zaklade ktorych doslo k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na obchodnt spolo¢nost’ BAUTEIL spol. s r. 0., pricom obzalovany Ing. O. R.
potvrdil, Ze ide o zmluvy, ktoré podpisal. Na hlavnom pojednavani bola precitand aj ziadost’ Mgr. M. G.
o hypotekarny uver (zv. II, ¢. 1. 547) vo vySke 480 000 eur za ucelom nadobudnutia nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, nachadzajicich sa na katastralnom tizemi N. - D. O. (ide o rodinny dom
na G. ulici vratane pozemku). Prvostupiiovy sud z vlastnej iniciativy precital aj navrh kupnej zmluvy
medzi obchodnou spolo¢nost'ou BAUTEIL spol. s r. 0. ako predavajucim a Mgr. M. G. ako kupujucim
nehnutelnosti zapisané na ostatne uvedenom Ccisle listu vlastnictva, vypis z ktorého sud taktiez precital
(zv. 11, ¢. L. 548-552). Obzalovany na margo toho uviedol (zv. IIL., ¢. L 1 013 a 1 048), Ze predmetnu
zmluvu uvidel prvykrat v spise a Ze Mgr. M. G. nepozna. Pre¢itana bola sudom aj vypoved svedka Mgr.
M. G. z pripravného konania (zv. I, ¢. 1. 244-247), ktory taktiez uviedol, Ze obzalovaného Ing. O. R.
nepozna a ni¢ mu nehovori ani ndzov obZzalovanej pravnickej osoby BAUTEIL spol. s r. 0. Z vypovede
menovaného svedka vyplynulo aj to, Ze sa vobec nevedel vyjadrit k navrhu vyssie uvedenej kupnej
zmluvy medzi predavajucou obzalovanou pravnickou osobou BAUTEIL spol. s r. 0. a nim ako
kupujucim, hoci tato zmluva bola doloZzena k jeho ziadosti o poskytnutie uz skor oznaceného
hypotekarneho uveru. Tento svedok sa za rovnakych podmienok nevedel vyjadrit’ ani k znaleckému
posudku €. 77/2918, ktory vyhotovil Ing. F. H..

Sud prvého stupna tymto dvom okolnostiam (suvisiacim na jednej strane s podpisom kupnych zmluv
medzi V. M. a spolo¢nostou BAUTEIL spol. s r. 0. a na strane druhej so ziadostou Mgr. M. G. o
hypotekarny Gver) nevenoval dostatoéni pozornost. Ak by totiz Specializovany trestny sud dosledne
porovnal obe kupne zmluvy medzi V. M. a BAUTEIL spol. s r. 0. s navthom kupnej zmluvy medzi
BAUTEIL spol. s r. 0. a Mgr. M. G., zistil by, Ze ich autor je pravdepodobne ta istd osoba, nakolko ich
Stylistickd ako aj obsahova totoznost (s nevyhnutnymi zmenami) je evidentna. Okrem uZ spominanej
formalnej upravy ¢i formulacii jednotlivych viet tieto zmluvy, dokonca, obsahuju aj rovnaké gramatické
chyby a preklepy; len prikladmo ide o nespravne ozna¢enie obzalovanej pravnickej osoby ,,BAUTEIL,
spol. s. r. 0." - spravny tvar jej obchodného mena znie BAUTEIL spol. s r. 0., nesprdvne pomenovanie
,»Q. ulica" namiesto G. ulica, identicky nedosledné pouzivanie medzier napr. v bode 2.1 zmluv: ,,...na
liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tzemie N. D. O. ,..." alebo v bode 3.1 pism. a), b):
»-..m2,druh pozemku...".

Odvolaci suid zastava nazor, Ze ozrejmenie pdvodcu, resp. okolnosti vzniku navrhu kiipnej zmluvy medzi
BAUTEIL spol. s r.o. a svedkom Mgr. M. G. vratane sposobu, akym sa dostala k ziadosti naposledy
menovaného o hypotekdrny uver, méze vyraznym spésobom oslabit’ vierohodnost tvrdenia obhajoby o
existencii 0s6b oznacenych ako T. Q. a A. G. (ktorych existenciu, mimochodom, potvrdzuje len
obhajoba a viac ¢i menej svedkovia, ktori v suvislosti s inkriminovanou trestnou ¢innosti pri§li do
kontaktu s obzalovanym Ing. O. R. - svedok A. S., ktory mal obzalovanému Ing. O. R. sprostredkovat’
ponuku predaja dotknutych nehnutelnosti, svedok L. R., ktorému mal byt tiez pontknuty predaj tychto
nehnutelnosti a ktory sa na tuto tému s obzalovanym ako dlhoro¢nym kamaratom rozpraval a svedok
JUDr. A. A., ktory mal poméct’ obzalovanému Ing. O. R. po zisteni problémov v stvislosti s prevodom
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam), a teda aj samotna verziu, Ze bol v podstate tymito
osobami rovnako podvedeny. To plati aj na zodpovedanie otazky, akym spoésobom a cez koho bol k
ziadosti Mgr. M. G. o hypotekarny uver dolozeny znalecky posudok ¢. 77/2018, ktorého zadavatel'om
bola spolo¢nost’ Karett Trade, s. 1. 0., ktorej konatel'om je svedok L. R. a za ktory podla vlastnych slov
zaplatil svedok A. S. v suvislosti s jeho vlastnym zaujmom o kupu rodinného domu na G. ulici.

Napriek uvedenému Specializovany trestny sud nevypoéul svedka Mg. M. G. a uspokojil sa s &itanim
jeho vypovede z pripravného konania. Ulohou stidu prvého stupiia po vrateni veci bude osobne vypo&ut
menovaného svedka v kontexte vySSie naznacenych skutoCnosti, a to aj s ohl'adom na nezrovnalosti v
jeho vypovedi, ked’ napriklad v pripravnom konani uviedol (zv. 1., ¢. 1. 247), ze nepozna svedka JUDr.



A. A. (ktory si taktiez nespomina na ich vzajomnu komunikaciu, zv. 1, ¢. 1. 285) a pritom zo ziskanych
udajov o telekomunika¢nej prevadzke (ktoré neboli vykonané na hlavnom pojednavani) vyplyva (zv. II.
¢. L 717), ze v inkriminovanom obdobi od 29. jina 2018 do 16. augusta 2018 bolo z teleféonneho Cisla,
ktorého uzivatelom je Mgr. M. G. realizovanych dovedna sedem spojeni na telefonne ¢islo JUDr. A. A.,

ktory v uvedenom Case dvakrat telefonoval Mgr. M. G.. Zo spisu vyplyva aj to, Ze naposledy menovany
ma nahlaseny trvaly pobyt na adrese A. X, N. - Z. O. a hoci tento najom mu mal poskytnut’ svedok A.
S., ktory bol vlastnikom daného bytu (zv. I, ¢. L 241, 247), svedok JUDr. A. A. v jednom zo
zaznamenanych telefonickych hovorov svedkyni Z. N. 14. novembra 2018 uvadza (zv. II, 506), ze:
»---ja 8 L. nerobim ni¢, ja som ho vyhodil aj z A., ked’Ze mi tam nikto neplatil ndjom, ani ni¢ podobné".
Svedok Mgr. M. G. okrem toho 9. jila 2018 telefonicky kontaktoval aj obzalovaného Ing. O. R., hoci
tito zhodne vyhlasili, Ze sa nepoznaju. K objasneniu relevantnych skuto¢nosti, indikovanych v predo§lom
odseku, prichadza do uvahy aj vypocutie M. Z. zo spolo¢nosti FINGO.SK, s. r. o. (ktory podl'a udajov
o telekomunikac¢nej prevadzke bol v ¢astom kontakte nielen s JUDr. A. A, ale aj A. S., zv. 11, ¢. L 718),

ktory ako finan¢ny poradca vypomahal svedkovi Mgr. M. G. s podanim ziadosti o hypotekarny uver,
alebo W. X., ktora za VSeobecntl iverovu banku, a. s., v tejto veci komunikovala s klientom, t. j. s Mgr.
M. G., resp. jeho poradcom.

Prvostupiiovy std svoj rozsudok odovodnil spdsobom, ze: ,....zainteresovanost’ obzalovaného na
evidentne podvodnom scendri celej akcie v zmysle, Ze aj on bol sucastou tohto scendra, nepotvrdil,
doslova, ziadny vo veci vypocuty svedok a takyto imysel a taklito zainteresovanost’ nepotvrdzuje ani
jeden jediny listinny dokaz a ani jeden zaznam o odpocutej telefonickej a sms-komunikacii", priCom
pokial’ ide najmé o vypoved’ svedkyne Z. N., pripustil, Ze tato na hlavnom pojednéavani sice vypovedala
vyrazne inak, avSak ani v pripravnom konani nespochybniovala, Ze: ,,...obzZalovany v podstate nevedel o
¢o ide a bol jednoducho oklamany...".

Svedkyna Z. N. v pripravnom konani 13. maja 2019 pritom celkom jasne vypovedala (zv. I, ¢. 1. 268),
ze obzalovany Ing. O. R. nebol inicidtorom prevodu dotknutych nehnutelnosti, avsak: ,,...vedel, Co robi,
lebo presne vedel, komu patri td nehnutelnost’, on o vSetkom vedel, kto tam je, kto tam nie je. Bohuzial’,
iSiel do toho a napisal si to na svoju firmu". Svedkyna vypovedala aj o vzajomnych vztahoch medzi uz
skor menovanymi svedkami, pricom v nadviznosti na zistenia odvolacicho sidu mozno poukazat’ aj na
tu Cast’ jej vypovede (zv. 1, ¢. 1. 269), kde uvadza, ze JUDr. A. A. mal svedkovi Mgr. M. G. mesacne
posielat’ na tcet ,,velké peniaze, aby na neho a na firmu mohli vybrat’ tiver". Najvyssi sud sa v tomto
smere stotoznil s ndzorom prokuratorky, ze podstatné rozpory vo vypovedi svedkynia Z. N. na hlavhom
pojednavani ziadnym zmysluplnym spdsobom nevysvetlila. Pokial’ ide o ti cast’ jej vypovede, kde
tvrdila, Zze obzalovany vedel, Co robi, ktorda bola na hlavhom pojednavani za Gcelom odstranovania
rozporov ¢itana podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku, a na adresu ktorej uviedla (zv. III, ¢. 1. 1 011),
ze: ,,Ja som toto vydedukovala z tych otdzok, ktoré sa ma pytal vySetrovatel’ a mala som na mysli to, Ze
on vedel, komu t4 nehnutelnost’ patri. Asi kvoli takym tym prepisom asi tak mi bolo povedané", tak ani
tato jej odpoved nedava logické vysvetlenie v celkovom kontexte fiou uvadzanych skutoénosti vo
vztahu k dotknutej otazke vySetrovatela. Vypoved Z. N. je pritom potrebné hodnotit’ v suhrne aj so
zaznamami telekomunikaénej prevadzky (zv. 11, ¢. 1. 503-508) medzi touto svedkynou a svedkom JUDr.
A. A., na ktoré okrajovo poukdzal Specializovany trestny sud, vyberajiic skritene z tejto komunikacie
slova svedkyne: ,,A., aj za, za O., ¢o ste robili tie - tie svinstva, lebo ja budem predvolana tak isto na
policiu, uz len z toho dévodu, ze na G." ... ,Ja viem jaké svinstva ste narobili na G., hej? Sprosto,
sprosto, hej? Este O., ked’ mi to pisal...".

Prvostupniovy sud vo vztahu k tzv. odposluchom telekomunika¢nej prevadzky v kone¢nom dosledku
uviedol, Ze: ,,...aj v tychto dokazoch chyba akékol'vek priame usved€enie toho, Ze obzalovany O. R. mal
vediet’ ,,do ¢oho ide"". Tu vSak mozno poukazat’ na zdznam telekomunikac¢nej prevadzky z 18. oktobra
2018 medzi obzalovanym Ing. O. R. a svedkom L. R. (530-534), k obsahu ktorej komunikécie
Specializovany trestny stid neuviedol svoje hodnotenie, hoci sa v nej okrem iného uvadza:

- R.: ,,Ak keby ste boli normalni, ja som mu to aj dneska povedal. Keby ste boli normalni a platite I'udi,
ktori to za vas vybavovali, ktori za vés lietali, chvala Panu Bohu, ja nie. Lebo som t'a rovno poslal do riti,
hej?",

- obz. R.: ,Mhm",



- R.:,,A platite im. Tak ni¢ z toho teraz, ¢o sa deje, sa nestane",

- obz. R.: ,,Hm",

- R.:,,Hej, ale je to tak",

- obz. R.:,,No, bohuzial je to tak",

- R.:,,No je to tak. A potom si idete narokovat’ na nie¢o, ¢o neni vase, kde ja dokonca mam este trvaly
pobyt (na G. ulici XX v N. - D. O., pozn. najvyssicho sudu; zv. 1., ¢. 1. 271), do pice. No, vSak vie§, to
bol mdj napad, ja som ti to vtedy ponukal, ale hovorim, A., ja som ta vtedy poslal aj do pice. Ze, &i si
normalny, ne? No, vak ja viem, ale ja som to potom niekde povedal a prebral to, no vie§ kto, O.",

- obz. R.:,,Vsak to je normdl, ... poméze, Ze to dobre dopadne, ina¢ - inac",

- R.: ,Hm",

- obz. R.:,,By som do toho nesiel",

- R.: ,,No, v8ak ano, hovno dobre dopadne. To mas to isté, jak mi povedal, Ze oni nabehnu na Z. S. XX,
vie§? Co ma M. ti ubytoviiu a Ze celd ubytoviiu zobert, ne? A ja hovorim a Ze pridu tam pridu aj oné,
¢o mal dohodnuty, mal tam nejakych policajtov tam mal dohodnutych. Potom tam a velice chcel mojich
Tudi. Vies? Z SBS-ky",

- obz. R.: ,Mhm",

- R.:,,A z ochranky, po diskotékach, po baroch. Hovorim, po¢tivaj ma, ja ti neddm ani nohu, ani nohu,
lebo uz moc vysoko ribes. Moc vysoko, chlap¢e, ribes. A okrem toho, kto si d4 zobrat’ majetok, ktory
vie, Ze je jeho. Je tak? Je. VSak hovorim, ja keby som mal zahradu a na tej zdhrade postavent
unimobunku a dojde vas tam aj 30, 40, tak mam to v pi¢i, hej? Lebo viem, Ze to je moje. A je to moj
majetok. No a nakoniec zostal ticho. Vie$?",

- obz. R.: ,,Toto bola tplne sprostost’, to bola",

- R.:,, Ty si mi to vtedy pred rokom povedal. No tak na kert piCu si sa do toho jebal? Kokot",

(-.)

- R.: ,,Ale ta pripravim na to, Ze on bude, neviem, ¢i chce nejaké informacie alebo Co, lebo stale sa
vypytoval, ¢o si ty vraj o iom povedal. Vies?",

- obz. R.:,Ja, kde? Tebe ako?",

- R.:,)Nie. Vsak si bol na policii, ne?",

- obz. R.:,No vsak videl zapisnicu, blbec",

- R.: ,,No a ja hovorim, ja neviem, vSak, akoze odkial’ to ja mam vediet. Hovorim, ked si tam aj
spominany, mozno si iba nickde tak v okoli spominany, ale Ze by si bol konkrétne spominany, ja neviem.
Takze",

- obz. R.: ,,Je z toho vytraseny viac ako ja, pocuvaj, nakoniec",

- R.:,)No, vsak je, tajtrlik. VSak ale bol tam on vobec spominany, ten debil?",

- obz. R.:,,Ale bol. M. - u M. bol, v§ak sme bol",

-R.:,,No, u M.",
- obz. R.: ,Na - na video - na videozazname. Takze, nie ze bol spominany”,
- R.:,,No",

- obz. R.:,,Bol nato¢eny",

- R.: ,,No, kokotko. Tak on je debil. On je debil, vieS. A nevadi, uvidime, ¢o z neho vypadne. Po tej
zarke".

Aj tato zaznamenant komunikaciu je potrebné hodnotit’ vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi, a to
napr. s vypovedou svedka L. R., ktory na adresu citovanej Casti ,,A potom si idete narokovat’ na nieco,
¢o neni vase..." uviedol (zv. III, ¢. 1. 1 022), Ze sam seba nechce ,utopit", ze nie je anjel, ze
obzalovanému hovoril, Ze to bolo ponukané najprv jemu a ze v tom ¢ase, ¢o spolu hovorili, to mohlo byt’
hociCo. Svedkyna Z. N. v tejto suvislosti eSte v pripravnom §tadiu konania vypovedala (zv. I, ¢. 1. 267-
268), ze eSte predtym, nez sa to celé udialo, oslovil svedok JUDr. A. A. svedka L. R. s tym, ¢i by
nena$iel niekoho, kto by mu pomohol s prepisom domu na G. ulici XX v N. na nejakll osobu, avsak ten
mu odmietol pomoct’ a obzalovaného Ing. O. R. po tom, ¢o ho v tejto veci kontaktoval JUDr. A. A.
zaroven varoval, aby si s nim dal pokoj, lebo ho iba vyuzije a ,,natiahne" do problémov. Svedkyna Z. N.
uviedla aj to, Ze obzalovany poslal zapisnicu o svojom vysluchu JUDr. A. A., ktory ju nasledne preposlal
svedkovi Mgr. M. A., pri€om odhliadnuc na podstatnt zmenu jej vypovede, tato svedkyiia na hlavnom
pojednéavani rovnako uviedla (zv. 111, ¢. L 1 013), ze JUDr. A. A. poslal Mgr. M. A. ,,prefotent1 vypoved’
pana R.". V kontexte citovanej komunikacie mozno poukazat’ aj na vypoved’ svedka Ing. M. M. (zv. III,



¢. 1L 1038 azv. I, ¢ 1 158), ktory sa 13. jala 2018 z(castnil na stretnuti s poskodenym Q. M.,
obzalovanym Ing. O. R. a JUDr. A. A., kde sa mal naposledy menovany vyjadrit’ tym spésobom, ze ich
to nieCo stalo, Ze oni to vedia dat’ naspét’, inak by to mohlo trvat’ aj roky cez sudy. Mal povedat, ze tam
poslu SBS-ku a Ze ti nehnutel'nost’ vystahuju.

Prvostupniovy std sa napokon nezaoberal ani dejovou liniou okolnosti, ktoré bezprostredne predchadzali,
ako aj nasledovali po stihanych skutkoch a ktoré by mohli byt ddlezité pri formulovani zaveru ohl'adom
zavinenia obzalované¢ho Ing. O. R.. V tomto smere je vhodné poukazat’ na spdsob, akym sa menovany
stal jedinym spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti - obzalovanej pravnickej osoby BAUTEIL
spol. s r. 0. Obzalovany Ing. O. R. sa nim stal 29. marca 2018 (zv. II, ¢. 1. 901), pricom podla jej
povodného spolo¢nika a konatela, O. O. (zv. I, ¢. 1. 160-163) mu za prevod obchodného podielu ni¢
nezaplatil, i$lo o obchodnu spolo¢nost’, ktora od zalozenia nevykonévala absolitne ziadnu podnikatel'skl
¢innost a ani nedisponovala ziadnym majetkom alebo zavdzkami. Vklad vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti BAUTEIL spol. s r. 0. bol zaroven povoleny 28.
jana 2018 (zv. I, €. 1. 363 a 373) a svedok Mgr. M. G. 10. jila 2018 poziadal o hypotekarny uver za
ucelom realizacie kupy domu na G. ulici (zv. 11, ¢. 1. 553-555). Nemozno v tejto stvislosti nepoukazat’
na vypoved’ poskoden¢ho Q. M., syna skutocnej vilastnicky nehnutelnosti V. M. (zv. III, €. 1. 1 001),
ktory na zmenu udajov v katastri doSiel v podstate ndhodou, a teda skor, nez mu bolo dorucené
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru.

Najvys$si sud zastava nazor, ze prvostupiiovy sid mal venovat’ pozornost’ aj tej skuto¢nosti, na ktoru v
odvolani poukdzala prokuritorka, ze obzalovand pravnickd osoba BAUTEIL spol. s r. o., sa kipou
predmetnych nehnutelnosti zaviazala uhradit’ spolu 1 450 000 eur, hoci na to nemala (ako ani sam
obzalovany Ing. O. R.) zabezpeceny ziaden zdroj financovania, no i naprick tomu v oboch kupnych
zmluvach vyhlasila (v bode 6.2 a 5.2), Ze disponuje prostriedkami na thradu celej kipnej ceny.

Ulohou stidu prvého stupiia po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie bude doplnit’ dokazovanie
vo vys§ie uvedenom rozsahu, pricom ak z vykonanych dokazov vyplynie potreba vykonania dalSich -
toho ¢asu nezndmych dokazov, bude povinny vykonat’ aj tie. Jednotlivé dokazy bude nasledne povinny
vyhodnotit’ v stlade s kritériami ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a teda striktne podla
svojho vnuatorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i1 v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektord zo stran. Svoje uvahy v danom ohl'ade bude napokon povinny zrozumitelne vyjadrit’ v odévodni
rozhodnutia.

S ohl'adom na novoprijaté skutkové zistenia bude prvostupiiovy sid povinny opitovne sa zaoberat aj
pripadnou trestnopravnou zodpovednostou obzalovanej pravnickej osoby BAUTEIL spol. s r. o.

Najvyssi sud iba na okraj poukazuje aj na celkom osem pisarskych chyb v skutkoch, ako su uvedené v
obzalobe podanej prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR. V skutku 1/ ide o: (i.) nespravne
uvedenie datumu ,,26. jina 2019", kedy sa mal obzalovany Ing. O. R. dostavit’ na katastralny odbor a
podat’ dva navrhy na povolenie vkladu vlastnickeho préva - z odtlackov podacich peciatok na uvedenych
navrhoch (zv. I, ¢. L 362 a 372) vyplyva, ze k ich podaniu do$lo 26. juna 2018; (ii. a iii.) dvakrat po
sebe nespravne uvedenie ¢. vlozky obchodnej spolo¢nosti BAUTEIL spol. s r. 0. . XXXXX/B" - z
vypisu Obchodného registra k dotknutej spolo¢nosti (zv. II., ¢. 1. 901) je zrejmé, Ze spravne ¢. vlozky
zodpoveda tvaru XXXXXX/B; (iv.) nespravne uvedenie ¢. vkladu ,,V XXXX/XXXX" - prislu§né
rozhodnutie katastralneho odboru (zv. I, €. 1. 363) je oznacené ¢. vkladu V XXXXX/XXXX. V skutku
2/ ide o: (v.) rovnako nespravne uvedenie datumu podania navrhov na povolenie vkladu vlastnickeho
prava; (vi. a vii) rovnako dvakrat po sebe nespravne uvedenie ¢. vlozky obchodnej spolo¢nosti
BAUTEIL spol. s r. 0. a (viil.) duplicitné uvedenie ¢. vkladu ,,V XXXXX/XXXX" - ¢im bolo vynechané
oznac¢enie ¢. vkladu V XXXXX/XXXX (zv. I, ¢. 1. 373).

Na podklade vyssie rozvedenych ivah najvys$si sud o odvolani prokuratorky rozhodol spdsobom, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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