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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobcu: V. O., nar.:

XX XX XXXX, bytom ul. P. ¢. XX, XXX XX E. O., pravne zastupeny JUDr. Maridnom Durinom,
advokatom, so sidlom ul. Sibirska 4, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. SEUZ-4-29-2/2016-OdSP z 20. maja 2016, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline, &. k. 25Sa/59/2016 z 26. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 2582/59/2016 z 26. oktobra 2017 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. SELUZ-4-29-2/2016-OdSP z 20. maja 2016 (dalej
len ,,preskimavané rozhodnutie). Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpedenia &. VUSZ-65403021622001/22 z 25.
februara 2016 (dalej len ,prvostupnové rozhodnutie”). Vojensky urad socidlneho zabezpecenia
prvostupiiovym rozhodnutim zastavil podla § 30 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 71/1967 Zb. Zakona o
spravnom konani (Spravny poriadok) konanie o prepocitanie vysluhového dochodku zalobcu s
odovodnenim, Ze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

2. Krajsky sud rovnako ako Zzalovany dospel k zaveru, ze vo vztahu k ziadosti Zzalobcu zo dna 10.
septembra 2015, z ktorej obsahu je zrejmé, Ze Ziada o priznanie prvého a druhého ro¢nika na VSOS ako
ostatnej vojenskej sluzby pre narok na vysluhovy déchodok (Ziadost’ o spétné prepocitanie a doplatenie
uZ priznaného vysluhového dochodku) tvori prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) rozhodnutie VUSZ
&. 65403021622001/2-VUSZ/DO 2 z 18. januara 1999. Spravny sud zastiva nazor, Ze v konkrétnom
pripade sa podstatne nezmenil skutkovy stav, z ktorého spravne organy pri rozhodnutiach vychadzali,
ich rozhodnutia povazuje za zdkonné a preskiimavané rozhodnutie Zalovaného za zdkonné a spravne.



3. Napriek tomuto zaveru vSak krajsky sud zalobu prejednal, pretoze mal za to, ze v predmetnom konani
je dolezité (nielen pre zalobcu) vyjadrit sa k uznaniu Stadia prvého a druhého ro¢nika vojenskych
strednych odbornych $kol tak, ¢i sa toto obdobie malo, resp. nemalo posudzovat’ ako I., resp. II.
kategoria funkcii. Krajsky sud sa v rozsudku podrobne zaoberal histériou socialneho zabezpecenia
vojakov. Zaverom uviedol, Ze Ziaci prvého a druhého ro¢nika VSOS sa §tadiom pripravovali na sluzbu
vojaka z povolania a neboli vojakmi v ¢innej sluzbe. Vojensku zakladna sluzbu vykonavali pocas Stadia v
treom a $tvrtom ro¢niku VSOS. V dobe §tudia boli Ziaci na néklady 3tatu zabezpeovani naturdlnymi
nalezitost’ami, t. j. vystrojom, proviantnymi a prepravnymi nalezitostami a ubytovanim. Prijatim ziaka na
stadium na VSOS alebo na VG po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky tymto Ziakom v roku, v
ktorom dovi§ili 17. rok veku, branna povinnost’ vznikla podla branného zékona. Neboli v§ak povolani na
vykon zakladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby. Wkazovanie doby zakladnej (ndhradnej) sluzby
posluchacov a ziakov vojenskych $kol z radov obcianskej mladeze bolo upravené v prilohe 3 ,,.Smérnice
nacelnika kadrové spravy ministerstva narodni obrany pro zpracovani vykazu dob a kategorii funkci
(pracovnich kategorii) rozhodnych pro realizaci kadrovych opatieni, zabezpeceni penézitymi davkami
podle zadkona o nékterych sluzebnich pomérech vojakli a pro socidlni zabezpeCeni® (d’alej len
~smernica®). Pri §tidiu na VSOS sa vykon zékladnej vojenskej sluzby evidoval 24 mesiacov odo dia
vyradenia Ziakov zo VSOS, t. j. vykon zakladnej sluzby trval po¢as §tadia v trefom a §tvrtom roéniku
VSOS. Ziaci $tudujici na VG zékladnii vojensku sluzbu vykonévali az odo dita nastupu na $tadium na
vojenskt vysoku Skolu.

4. Z historického prehl'adu socidlneho zabezpe€enia vojakov vyplyva, Ze do vojenskej ¢innej sluzby
mohol byt zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18. rokov. Preto Zalobcovi prvé dva roky Stadia na
vojenskej strednej Skole nemohli byt priznané ako obdobie vojenskej ¢innej sluzby. Branna povinnost’
podla § 5 zakona ¢. 92/1949 Sb. (branny zékon) vznikla 1. janudrom roku, v ktorom obc¢an dovisil 17.
rok veku (u Zalobcu to bol rok XXXX), pravidelna odvodova povinnost’ v zmysle § 11 ods. 1 branného
zakona 1. januarom roku, v ktorom obcan dovi$il 18 rokov (u zalobcu sa jedna o rok XXXX). Vojenska
¢innd sluzba podla § 20 ods. 2 citovaného branného zékona zahriiuje: zdkladnt sluzbu, ndhradnu sluzbu,
dalsiu sluzbu, sluzbu vojakov z povolania, sluzbu vojakov vo vysluzbe povolanych prechodne na ¢innt
sluzbu, vojenské cvi¢enia a mimoriadnu sluzbu. V pripade Zalobcu teda az jeho nastupom na zakladn
sluzbu mohla za¢at’ plynut’ jeho vojenska ¢inna sluzba. Na uvedenom nemoéze ni¢ zmenit’ ani zaznam vo
vojenskej knizke Zalobcu, kde je doba $tidia na vojenskej strednej Skole vyznaend v zdznamoch o
vojenskej ¢innej sluzbe. Stadium po skonéeni povinnej §kolskej dochadzky sa v sulade so smernicou u
Ziakov vojenskych §kol (VSOS a VG) vykazovalo ako doba §tadia v prvej a druhej &asti vykazu so
zaradenim tejto doby do III. pracovnej kategorie.

5. Podla prilohy 3 smernic sa doba S$tidia posluchidCov (ziakov) do doviSenia veku 17 rokov
zapocitavala do nastupu vojenskej ¢innej sluzby ako doba potrebna na pripravu na povolanie po skon¢eni
povinnej Skolskej dochadzky (§ 10 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni v
zneni neskor§ich predpisov), t. j. v III. pracovnej kategérii. Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb. o
niektorych sluzobnych pomeroch vojakov vojakmi z povolania st praporcici, dostojnici a generali, ktori
vykonavaji vojensku sluzbu ako svoje povolanie v sluzobnom pomere, do ktorého boli prijati na vlastnt
ziadost’ po vykonani zakladnej (néhradnej) sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze ani ziaci VSOS a VG pocas
Stadia nemohli byt’ vojakmi z povolania, nakol’ko do sluzobného pomeru mohli byt prijati az po vykonani
zakladnej sluzby. Zakon zaradenie §tidia na vojenskych strednych Skolach do I. a II. pracovnej
kategdrie neumozioval, napriek tomu, Ze ziaci vojenskych strednych §kol vykonavali podobni ¢innost’
ako vojaci z povolania, na toto povolanie sa len pripravovali. Tito ziaci nepodliechali plnému vojenskému
rezimu a vojenskej trestnej zodpovednosti.

6. Zalobca (stazovatel) napadol rozsudok krajského studu kasadnou staznostou. Ako dovod kasaénej
staznosti uviedol, Ze krajsky std rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci a vyrazne
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stdu. Stazovatel v rozsiahlom oddvodneni
kasacnej staznosti zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v podanej zalobe, Ze Studenti I. a II. ro¢nika
VSOS vykonavali vojensku sluzbu rovnako ako tudenti III. a IV, roénika a vojaci v zékladnej sluZbe.



Podrobne popisal nicktoré aspekty $tadia Ziakov na VSOS a uviedol, Ze doba $tadia v I. a II. roéniku
VSOS ma byt povazovand za sluzbu v ostatnych pripadoch.

7. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril zalovany, ktory sa v celom rozsahu pridrziava vyjadrenia k Zalobe zo
07.11.2016 a k vyjadreniu k vyjadreniu zalobcu z 25.07.2017. Namietal, ze stazovatel’ napriek tomu, ze
uviedol ako dovod kasacnej staznosti odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, v
kasa¢nej staznosti neuviedol Ziadnu rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu podporujicu jeho tvrdenia.
Takisto v kasa¢nej staznosti nie je uvedené, v ¢om vidi stazovatel’ nespravne pravne postidenie. Ziadal
kasacnu staznost’ ako nedovodni zamietnut'.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (SSP)] presktimal kasa¢nu staznost’ bez nariadenia pojednivania a dospel k zaveru, ze
jej nemozno vyhoviet'.

9. Po vyhodnoteni zavaznosti dévodov kasa¢nej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu, preskiimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu sa kasaény sud v
celom rozsahu stotoziluje s pravnym nazorom krajského suidu. Na zddraznenie spravnosti rozsudku
krajského sudu uvedie argumentaciu k zasadnym bodom kasa¢nej st'aznosti.

10. Podl'a § 120 ods. 1 zékona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpecCeni sluzba vojakov z povolania sa
zarad’uje do I. alebo II. kategdrie podl'a druhov vykonavanych funkcii.

11. Podla § 120 ods. 2 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeCeni ministri narodnej obrany a
vnutra Ceskoslovenskej socialistickej republiky uréia vo svojej pdsobnosti, ktoré funkcie sa zaraduji do
I. kategorie a ako sa zaradenie uskutociiuje; pritom moézu uréit, v akom rozsahu sa zapocitava doba
sluzby vykonného letca a doba vykonu funkcii $pecidlnej povahy alebo mimoriadneho stupia
nebezpec¢nosti do doby zamestnania.

12. Podl'a § 130 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni sluzba vojakov z povolania
(dalej len ,sluzba®) vykonavana pred 1. januarom 1999 je zaradend na tucéely doéchodkového
zabezpecenia podla druhov vykonavanych funkcii do I. alebo II. kategorie. Sluzba vykonavana po 31.
decembri 1998 sa na ucely dochodkového zabezpeCenia povazuje za zamestnanie III. pracovnej
kategorie.

13. Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon, vojsko je sthrn vojenskych osob. Vojakmi
sa rozumeji osoby, ktoré boli odvedené (§ 15, ods. 1 <. a maji sluzobnu povinnost’ (§ 20 ).

14. Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 92/1949 Zb. Branny zékon zapis je uradné konanie, ktorého ucelom je
vziat' brancov do vojenskej evidencie, zistit’ predbezne ich sposobilost’ na vojensktl ¢innu shuzbu a urobit’
opatrenie na zlepSenie zdravotnej a inej sposobilosti brancov pre vykon vojenskej ¢innej sluzby.

15. Podl'a § 20 ods. 2 zékona ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon vojenska ¢inna sluzba zahrnuje:

a) zakladnu sluzbu (§ 27 ),

b) nédhradnu sluzbu (§ 28 ),

¢) dalsiu sluzbu (§ 37 ),

d) sluzbu vojakov z povolania (§ 25, ods. 1),

e) sluzbu vojakov vo vysluzbe, povolanych prechodne na ¢innt sluzbu (§ 25, ods. 3 ),

f) vojenské cviCenia (§ 39 ) a

g) mimoriadnu stuzbu (§ 46, ods. 1, § 47, ods. 1, § 49, ods. 2).

16. Podla § 25 zékona ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon, vojakmi z povolania su vojaci, ktori vojenski
sluzbu vykonavaju ako svoje povolanie v sluzobnom pomere, do ktorého boli prijati podl'a osobitnych
predpisov. Vojaci z povolania su povinni vojenskou ¢innou sluzbou, dokial’ tento ich sluzobny pomer
nezanikne.



17. Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov vojakmi z
povolania su praporc¢ici, dostojnici a generali, ktori vykonavajii vojensku sluzbu ako svoje povolanie v
slizobnom pomere, do ktorého boli prijati na vlastnu ziadost’ po vykonani zékladnej (ndhradnej) sluzby.

18. Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov, ak bol do
sluZzobného pomeru vojaka z povolania prijaty vojak, ktory je podla branného zdkona povinny d’al§ou
sluzbou, plni svoju povinnost’ na d’alSiu sluzbu v sluzobnom pomere vojaka z povolania.

19. Podla § 25 zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov sluzobny pomer
vojaka z povolania vznika diiom prijatia; zanika prepustenim z tohto sluZzobného pomeru, odnatim alebo
stratou vojenskej hodnosti, prepustenim z vojska a amrtim.

20. Zalobca namieta nezhodnotenie doby $tidia 1. a 2. roénika vojenskej strednej odbornej $koly
(VSOS) (obdobie od 01.09.1978 do 31.08.1980) v prvej kategorii funkcii. Kasaény sud zhodne s
nazorom krajského sudu uvadza, Ze $tidiom na VSOS sa Ziaci pripravovali na sluZbu vojaka z povolania,
ale neboli vojakmi v ¢innej sluzbe. Prijatim Ziaka na §tadium VSOS po skonéeni povinnej §kolskej
dochadzky vznikla ziakom v roku, v ktorom dovi§ili 17. rok veku, brannd povinnost’ podla branného
zékona, neboli viak povolani na vykon zakladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby. Stadium v 1. a 2. ro¢niku
VSOS nie je mozné povazovat’ za ostatni vojenski sluzbu. Do vojenskej sluzby mohol byt zaradeny iba
ten, kto dosiahol 18 rokov. Posluchaci (ziaci) vojenskych $kol do dovisenia veku 17 rokov boli vo
vojenskych skolach vedeni ako chovanci a doba §tudia sa im zapocitavala do nastupu vojenskej ¢innej
sluzby ako doba potrebné k priprave na povolanie po skon¢eni povinnej Skolskej dochadzky (§ 10 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 121/1975 Zb.), teda v II1. pracovnej kategorii.

21. V ¢ase nastupu Zalobcu do prvého roénika VSOS, resp. podas jeho $tidia v 1. a 2. roéniku, nebola
¢innost’ Ziakov VSOS zaradena na zéklade splnomocnenia ministrom obrany do I. resp. II. kategorie
funkcii. Nezaradenie ¢innosti Ziakov 1. a 2. ro¢nika VSOS nemozno klasifikovat’ ako opomenutie alebo
ne¢innost’ kompetentnych rezortnych organov spravy ozbrojenych sil s nasledkom ukratenia vojakov v
sluzbe zaradenej do 1. kategorie funkcii o ich opravnené naroky za vykon pripravy na budice povolanie.
Zaradenie vojenskej sluzby do preferovanej I. kategoérie zakon zasadne viazal na status vojaka z
povolania. Status vojaka z povolania upravoval § 2 ods. 2 druha veta zakona ¢. 92/1949 Zb., avSak v
tejto suvislosti kasacny sud podotyka, ze eSte neSlo o vojaka z povolania, ¢o je status potrebny na
priznanie sluzby zaradenej do I. kategoérie funkcii. Skutocnost, Ze po skonceni povinnej Skolskej
dochadzky sa ziak v stavislosti s nastupom na VSOS podrobil odvodovému konaniu, nezaklada eite jeho
status vojaka v ¢innej sluzbe. Uvedenym zapisom bol zavedeny do vojenskej evidencie a bol podrobeny
predbeznému zistovaniu jeho sposobilosti na vojenski ¢inni sluzbu a urobit’ opatrenic na zlepSenie
zdravotnej a inej sposobilosti brancov pre vykon vojenskej ¢innej sluzby.

22. Ziaci VSOS vykonavali ¢innt sluzbu aZ po zlozeni prisahy - zakladnt vojenskii sluzbu a az po jej
absolvovani boli splnené zakonné podmienky na prijatie vojakov do sluzobného pomeru vojakov z
povolania. Ozbrojovanie 14 - 16 roénych Ziakov VSOS a néplit ich ¢innosti, hoci podobnej &innosti
vojakov v ¢innej sluzbe alebo sluzbe vojakov z povolania nemohlo zalozit v zmysle uvedenych
ustanoveni zdkona ¢. 92/1949 Zb. Branného zakona a zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych
pomeroch vojakov sluzobny pomer tychto ziakov ako vojakov z povolania, ktory je pre ti€ely zaradenia
sluzby do 1. kategorie funkcii rozhodujici podla § 120 ods. 1 a 2 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom
zabezpeceni, ako aj zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

23. Zaroven kasa¢ny sud uvadza, ze judikatiru v danej veci mozno povazovat za ustdlenu (vid’. napr.
rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 9S7sk/99/2017, 9S0/214/2016, 9S0/175/2016)
a poukazuje na rozsudok NajvyssSicho sudu SR, sp. zn.: 9S0/44/2017, v ktorom najvys$si sud uviedol, ze
,...nie je mozné preklenut’ ani rozhodovacou ¢innostou sudov el sledovany zakonmi o socialnom
zabezpeceni, vylu¢ne vo vztahu ku kategorizacii preferovanych sluzieb vojakov z povolania, a kreovat’
pre ucely dochodkového zabezpecenia vojakov z povolania namiesto prislusného §tatneho organu na
useku spravy ozbrojenych sil zoznam ¢innosti zaradenych do 1. alebo II. kategorie funkcii z ¢innosti



vojakov mimo ¢innej sluzby a mimo sluzby vojakov z povolania.

24. Z uvedenych dévodov aj kasacny sud dospel k zaveru, ze o zalobcovom vysluhovom dochodku
bolo pravoplatné rozhodnuté a skutkovy stav sa v uvedenej veci nezmenil. Vydanim dalSicho
meritérneho rozhodnutia ohl'adom vysky Zzalobcovho vysluhového déchodku bez podstatnej zmeny
skutkového stavu by doslo k poruseniu principu ,,ne bis in idem®.

25. V suvislosti tvrdenym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe, ktory stazovatel uviedol ako
dovod kasaénej st'aznosti, kasacny sud zhodne s ndzorom Zalovaného uvadza, ze stazovatel neuviedol
ani jedno konkrétne rozhodnutie kasa¢ného sudu, v rozpore s ktorym by mal byt podla stazovatela
rozsudok krajského stidu. Ako uz bolo uvedené vysSie, prave naopak ustalena rozhodovacia prax
kasa¢ného sudu zastava rovnaky pravny nazor, ako je vyjadreny v rozsudku krajského sudu.

26. Z uvedenych dévodov kasa¢ny sud podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.
27. O trovach kasa¢ného konania kasa¢ny std rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 SSP, lebo stazovatel' v tomto konani nebol Gispesny a u zalovaného nezistil dévod, pre ktory
by mohol spravodlivo poZadovat’ nahradu dovodne vynaloZenych trov konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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