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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovensky hydrometeorologicky ustav
Bratislava, Jeséniova 17, 833 15 Bratislava, ICO: 001 568 84, pravne zastupeného JUDr. Michalom
Mudrakom, advokatom so sidlom Heydukova 12-14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/269838/2013 zo dia 06. juna 2013, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 13. februara 2014, ¢. k. 1S 169/2013-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. februara 2014, ¢. k.
1S 169/2013-47 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 13.02.2014, zrus$il podl’a § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP"), Zzalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
1100307/1/269838/2013 zo dita 06.06.2013, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zédkona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, potvrdil rozhodnutie Obce Jaslovské Bohunice ¢. 105 zn. OcU-2013/00447-00763 zo dna
28.02.2013, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi dan z nehnutel'nosti na rok 2013 v sume 23 107,69
€ podla § 99¢ zakona ¢. 582/2004 Z. z. miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné¢ stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o miestnych daniach") a v
zmysle VSeobecne zavidzného nariadenia Obce Jaslovské Bohunice o miestnych daniach a poplatku ¢. 78
zo dna 14.12.2012.

Z odo6vodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud tak rozhodol po vysloveni zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zéklade nespravneho pravneho posudenia, konkrétne nespravnej
aplikacie § 104 (evidentne v dosledku zrejmej chyby v pisani nebol spravne uvedeny § 104f ods. 3 OSP)
na dany pripad. Predmetnym platobnym vymerom obce Jaslovské Bohunice bola Zalobcovi vyrubena



dan zo stavieb za rok 2013 na zaklade ¢l. 3 VSeobecne zavdzného nariadenia (d’alej len ,,VZN") ¢. 78 zo
dila 14.12.2012, t€¢inného od 01.01.2013, vo vyske 23 021,31 €, teda za pouzitia najvy$Sej vymery
20,39 € za m2, ako 39,98 nasobku najnizSej vymery stanovenej na 0,51 €/m2. VZN ¢. 78 nahradilo
predchadzajice VZN ¢. 33 o miestnych daniach na rok 2012, ktoré stanovovalo najniz§iu vymeru dane
7o stavieb na 0,50 €/m2 a najvys$siu vymeru ako jej 40-nasobok vo vyske 20 €/m2.

Krajsky sud mal za to, Ze pri spravnej aplikacii prechodného ustanovenia § 104 (spravne § 104f) ods. 3
zakona ¢. 582/2004 Z. z. mal zalovany pri vyrubeni dane zo stavieb postupovat’ a daii vyrubit' podla
sadzby dane zo stavieb ustanovenej v § 12 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. a to z ddvodu, Ze najvyssia
sadzba dane zo stavieb (20 €) urena podla VZN ¢. 33 u¢inného od 31.12.2012, je vacsia ako 10-
nasobok najniz$ej sadzby dane zo stavieb (0,50 € x 10 = 5 €). Zalovany bol teda v zmysle ust. § 104f
ods. 3 citovaného zakona povinny tento 10-nasobok znizit, namiesto toho VZN ¢. 78 tento 10-nasobok
zvySil. Podla ust. § 104f ods. 3 citovaného zadkona bola obec povinna pri zmene sadzby znizit' ndsobok
najvyssej sadzby voci najnizSej. Podla VZN ¢. 78 ja najvys$sSia sadzba dane 39,98-nasobok najnizSej
sadzby, z ¢oho je zrejmé, Ze nejde o skutoéné znizenie nasobku, avS§ak naopak, ide o realne zvysSenie
maximalnej sadzby. Podl'a nazoru krajského sudu zalovany postupoval v rozpore s ust. § 104f ods. 3
citovaného zdkona, podla ktorého ak obec neznizi nasobok v sulade so zdkonom, uplatni sa zdkonna
sadzba 0,033 €/m2. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie obce aj Zalovaného spravneho organu povazoval za
vydané v rozpore so zdkonom, rozhodnutie Zalovaného aj prvostupiiového spravneho organu zrusil a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

K dal§im zalobnym dévodom (v Zalobnom navrhu pod bodmi 2 - 7 sud uviedol, Ze na ne neprihliadol, s
ohl'adom na judikataru NajvysSieho sudu SR, napr. 45z/67/2001, v zmysle ktorej predmetom studneho
prieskumu moézu byt len tie namietky vznesené v Zzalobe, ktoré boli uplatnené v odvolani. Procesne
uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania pozostavajucich z nahrady zaplateného
sudneho poplatku a nahrady trov pravneho zastupenia.

Véas podanym odvolanim sa zalovany domaéhal, aby odvolaci sid v zmysle § 220 OSP napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne.

Uviedol, Ze rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle
zaverov napadnutého rozsudku by mal zalovany ako odvolaci organ pokracovat’ v odvolacom konani vo
veci rozhodnutia spravcu dane, ktoré bolo tym istym rozsudkom sudu zruSené, ¢o by bol postup v
rozpore s ust. § 74 zakona ¢. 582/2004 Z. z.. K zdverom preskiimania zdkonnosti VZN ¢. 78 vo vztahu
k odvolacim dévodom uviedol, Ze nie je v jeho pravomoci ako odvolacicho organu vo veciach miestnych
dani vyslovovat zaver o nezdkonnosti VZN ¢&. 78. Splnenie skon$tatovanej povinnosti zalovaného v
zmysle § 104f ods. 3 zékona €. 582/2004 Z. z. znizit 10-nasobok najnizSej sadzby dane zo stavieb
povazuje za zasah Financného riaditel'stva SR do platného a u¢inného VZN ¢. 78, k comu nie je v
zmysle § 12 ods. 2 zékona ¢. 582/2004 Z. z. splnomocneny. Otazka podozrenia z nezdkonnosti VZN ma
byt’ rieSena cestou prostriedkov prokuratorského dozoru, pricom uviedol, Ze v priecbehu konania mali
zalobca aj krajsky sud k dispozicii pisomnosti vztahujice sa k vykonu prokuratorského dozoru
vykonavaného Okresnou prokuratiirou Trnava ohl'adne vykladu novelizovaného ustanovenia § 12 ods. 2
v spojeni s ust. § 104f ods. 3 zdkona 583/2004 Z. z. (podnet na preskiimanie prislusného VZN obce
Vickovce). Rozhodnutim krajského stidu bolo Zalovanému ulozené znizit' sadzbu dani stanoveni VZN ¢.
78, pricom stanovit’ sadzby dane prostrednictvom VZN ma4 iba prislu$na obec.

K tomu, Ze krajsky stid nepovaZuje urcenie najvySSej sadzby dane na rok 2013 ako 39,98-nasobok
najnizS§ej sadzby dane za znizenie oproti urc¢eniu (VZN ¢. 33) najvySsSej sadzby dane ako 40-nasobku
najnizSej sadzby dane, za postup v stlade s ust. § 104f ods. 3 zakona uviedol, Ze toto ustanovenie
neurcuje povinnost’ spravcu dane znizovat' nasobok tak, ze bude znizovat' sadzby dane zo stavieb.
Znizenie rozpétia medzi najniz§ou a najvy$$ou sadzbou dane mozno docielit’ nielen znizovanim najvyssej
a najniz§ej sadzby dane zo stavieb, ale aj ich zvySovanim, pripadne iba znizovanim najniz§ej sadzby dane.
Urcovanie povinnosti nad ramec ustanovenia § 12 ods. 2 a § 104f ods. 3 zdkona povazuje zalovany za
poruSovanie prav danych spravcovi dane v tychto ustanoveniach. Za rozhodujiice povazuje to, ze Obec



Jaslovské Bohunice svojim VZN ¢&. 78 stanovila nasobok najnizSej sadzby dane, urdujiici najvys$siu
sadzbu dane na 39,98, ¢o je znizenie oproti Uprave obsiahnutej vo VZN ¢&. 33 na rok 2012, kedy bol
tento nasobok vyjadritelny ¢islom 40, Co je postup v sulade s ust. § 104f ods. 3 a § 12 ods. 2 zékona,
ktory ukladd povinnost’ znizovania nasobku najnizSej dane v porovnani s najvy$Sou sadzbou dane za
predpokladu realizovania zmien sadzieb dane bez urcenia ¢asového obmedzenia na znizenie nasobku na
10-nasobok a bez uréenia spésobu zniZzovania ndsobku formou znizovanie sadzieb dane.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Namietky
poukazujice na nemoznost zalovaného ako odvolacicho organu konat’ po vrateni veci o odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu zrusenému stidom nepovazuje za dovodné, nakol’ko sud méze vec vratit’
na d’al§ie konanie len tomu organu, ktory bol ucastnikom sudneho konania. Opravnenie zalovaného
preskimavat’ zdkonnost’ vyvodzuje z dikcie aplikovatelného ust. § 12 ods. 1 veta za bodkociarkou: ,,ak
spravca dane tento nasobok neznizi, uplatni sa sadzba dane zo stavieb ustanovenim v § 12 ods. 1,,.
Zalobca neziadal, aby posudzovanim zakonnosti VZN ¢&. 78 Zalovany porugoval vyluéni pravomoc obce
na urcenie sadzby dane, ale Ziadal, aby zalobca konstatoval sulad alebo nesulad VZN ¢. 78 so zdkonom
(§ 12 ods. 1 a § 104f ods. 3 zékona ¢. 582/2004 Z. z.) a na zaklade toho aplikoval bud’ sadzbu uréenti
obcou alebo zdkonom. Za rozhodujuce povazoval v Zalobe uvadzané argumenty, ze ak zédkon v § 104f
ods. 3 neur¢il mantinely znizenia ndsobku sadzieb, neur€il Ziadne priebezné limity znizenia nasobku, uz
pri prvej zmene sadzieb sa mal dosiahnut’ najviac 10-nasobok. Takyto postup povazuje za ustavne
konformny a smerujici k dosiahnutiu Géeln, ktorym je dosiahnutie postupného prechodu na nova
pravnu upravu bez moznosti obci zneuzit' absenciu pravidiel postupného znizovania nasobku sadzieb o
nepatrné percento (resp. Cast percenta) priCom nie je vyliCené, Ze v pripade zvySovania najnizSej
sadzby by napriek takémuto znizeniu nasobku mohlo dochadzat’ k zvySeniu najvyssej sadzby.

Napriek stihlasu s vyrokom napadnutého rozsudku nesuhlasil s ¢astou oddvodnenia, podla ktorej sa std
prvého stupna nepovazoval za prisluSného na vysporiadanie sa s namietkou nesuladu VZN ¢. 78 so
zékonom, resp. Ustavou pre nesplnenic podmienok pre stanovenie tak vysokej sadzby dane,
nedostato¢nu ur¢itost VZN vzhl'adom na nedostato¢nu identifikiciu tzemi, na ktoré sa zvySena sadzba
vztahuje, neddvodnost’ vyrubenia dane vysSou sadzbou za stavby na parcele ¢. 542/12 a 542/15
(napriek tomu, Ze tieto nie su uvedené v prilohe VZN ako parcely so zvySenou sadzbou), arbitrarny
postup pri prijimani sadzieb majacich likvida¢ny charakter pre Zalobcu, netcelnost’ a nespravodlivost’
sadzby dane a rozpor rozhodnuti napadnutych zalobou s ust. § 17 ods. 7 zadkona €. 582/2004 Z. z.,
nakolko osobitnd Cast’ obce so zvySenou sadzbou dane nemd charakter celistvého tizemia. Zasadny
vyznam takejto namietky vznesenej v odvolacom konani vyplyva z predpokladu, Ze ak by std prvého
stupna skumal aj ostatné zalobné namietky, na zaklade zaveru o ich dovodnosti by napadnuté
rozhodnutie mal zrusit' aj z d’alSich dovodov, pricom vysloveny pravny nazor by bol zavazny pre nové
dalsie konanie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods.1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze st preukdzané dovody na zrusSenie rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie spravnosti zaverov krajského sudu, vyslovenych v
rozsudku, ktorym bolo vyhovené zalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100307/1/269838/2013 zo dia 06.06.2013, ktorym Zzalovany podla § 74 ods. 4 datového poriadku
potvrdil rozhodnutie Obce Jaslovské Bohunice ¢. 105 zn. OcU-2013/00447-00763 zo dia 28.02.2013,
ktorym obec ako spravca dane vyrubila Zalobcovi dai z nehnutelnosti na rok 2013 v sume 23 107,69 €
z toho dan zo stavieb vo vyske 23 020,31 € podla § 99¢ zakona o miestnych daniach a v zmysle
Vseobecne zavdzného nariadenia Obce Jaslovské Bohunice ¢. 78 o miestnych daniach a poplatku zo dia
14.12.2012.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom Najvyssi sud Slovenskej republiky skonS$tatoval, ze sud



prvého stupna nielenze vec nespravne pravne posudil, ale zaroven aj odial ucastnikom konania moznost’
konat’ pred stidom tym, Ze Zalobnymi dévodmi uvedenymi pod bodmi 2 - 6 podanej Zaloby sa vobec
nezaoberal. V rozpore s ustalenou judikatirou z obdobia predchadzajucich niekolkych rokov sa nimi
odmietol zaoberat’ s poukazom na skuto¢nost’, Ze v tomto rozsahu neboli uvedené v podanom odvolani
proti prvostupnovému rozhodnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze pri spravnej
aplikacii § 12 ods. 2 v spojeni s § 104f ods. 3 zdkona o miestnych daniach a VZN ¢. 78 by malo v
predmetnej veci dojst’ v roku 2013 k uplatneniu zakonnej sadzby 0,033 €. Ako tunajsi sud uviedol k tejto
otazke v rozsudku pod sp. zn. 2S7£/48/2014 zo dna 17.02.2016 vydaného v obdobnej veci, rozhodujuci
vyznam ma dosledné posudenie obsahu a doésledkovej pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 104f ods. 3
zdkona o miestnych daniach, ktord predpokladd postupné znizovanie maximalnej sadzby dane ako
nasobku minimalnej sadzby. Podl'a tohto ustanovenia, ak je najvyssia sadzba dane zo stavieb vacsia ako
10-nasobok najnizsej sadzby dane zo stavieb ustanovenej spravcom dane podla predpisov u¢innych do
30.11.2012, spravca dane pri kazdej d’alSej zmene sadzby dane v nasledujucich zdanovacich obdobiach
zniZi tento nasobok; ak spravca dane tento nasobok neznizi, uplatni sa sadzba dane zo stavieb
ustanovend v § 12 ods. 1. Z toho vyplyva, ze zdkonodarca uz v novele (zdkona ¢. 460/2011 Z. z.)
zakona o miestnych daniach jasne vyslovil, Ze ma ist o postupné znizovanie nasobku vo viacerych
zdanovacich obdobiach.

Spravnosti takéhoto vykladu napoveda aj skutoCnost, ze d’al§ia novela zakona o miestnych daniach
(zakona ¢. 347/2013 Z. z.) uz len ohraniCila postupné znizovanie nasobku rokom 2024. Podla ust. §
104g ods. 3 zdkona, ak je najvysSia sadzba dane zo stavieb ustanovend sprdvcom dane na zdanovacie
obdobie roku 2013 vécsia ako 10-ndsobok najnizsej sadzby dane zo stavieb, spravca dane zosuladi tento
nasobok s § 12 ods. 2 najneskor pri uréeni sadzieb dane zo stavieb na zdanovacie obdobie roku 2024,
pricom nasobok ustanoveny spravcom dane na prislu§né zdanovacie obdobie nesmie byt vyssi ako
nasobok ustanoveny spravcom dane na zdatlovacie obdobie predchddzajice tomuto zdaflovaciemu
obdobiu. Ustanovenie § 104f ods. 3 sa neuplatiuje.

Bez ohladu na vyssieuvedeny zaver, o nespravnosti pravneho posudenia spoésobu aplikacie ust. § 104f
ods. 3 zadkona o miestnych daniach a poplatkoch, ktory by sam o sebe bol dévodom na zmenu
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud povazoval za dovodné zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci krajskému sudu na d’alSie konanie aj z dévodu nevysporiadania sa s ostatnymi zalobnymi dévodmi
len s poukazom na to, Ze neboli uplatnené v odvolacom konani. V doésledku tohto nespravneho postupu
krajského studu doslo k odnatiu prava uc¢astnikov na pristup k sudu, nakol’ko procesne tispesny Zalobca
sa nemohol odvolat’ len proti oddévodneniu, resp. spravnosti a uplnosti zru§ujucich dévodov uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku (aj ked’ to vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného namietal), pricom
minimalne poziadavka na pravne vyhodnotenie namietanej nedostato¢nej urcitosti aplikovaného VZN ¢.
78 vzhl'adom na nedostato¢nu identifikaciu izemi, na ktoré sa zvySena sadzba vztahuje ako aj ndmietka
nedévodnosti vyrubenia dane vyS$Sou sadzbou za stavby na parcele ¢. 542/12 a 542/15, je rozhodujica
pre zaver o spravnosti vyrubenej dane. Okrem toho vzhladom na poziadavku presvedCivosti, logickej
konzistentnosti a preskiimatelnosti sudneho rozhodnutia, je vzhladom na vyjadrenia ucastnikov v
odvolacom konani potrebné, aby krajsky st vysporiadal s opravnenostou a dévodnostou poziadavky
7alobcu na presktimanie zakonnosti VZN ¢&. 78, teda jeho stladu so zdkonmi a Ustavou stiidom v tomto
konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze nie je dovodné ani Ziadce doplhat’ v ramci
rozhodovacej ¢innosti odvolacicho stdu absenciu rozhodovania o ¢asti Zalobnych dévodov v rozhodnuti
krajského stidu, okrem iného aj z toho dévodu, Ze by tym doslo k zésahu do principu dvojinStancnosti
sudneho konania a moznosti doméhat’ sa preskiimania vyslovenych zaverov odvolacim stidom.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného vyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave
nezmenil ale postupom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v
ktorom bude viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.



O nahrade trov odvolacicho konania bude v zmysle ust. § 224 ods. 3 OSP rozhodovat sud prvého
stupiia v novom rozhodnuti vo veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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