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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: Mgr. A.F., bytom
1., zastipeny Prosman a Pavlovi¢, advokatska kanceldria, s.r.o0., Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1010604/1/29848/2012 zo dia 24. januara 2013, konajuc o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Nitre ¢. k. 11S/29/2013-47 zo dna 8. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/29/2013-47 zo dna 8.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 165,56 € do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na et pravneho zastupcu zalobcu Prosman a Pavlovi¢, advokatska
kancelaria, s.r.o., Trnava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupnovy sud*) napadnutym rozsudkom podla §
250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1010604/1/29848/2012 zo dna 24. januara 2013 a vratil mu vec na d’alSie konanie. Zaroven Zalovanému
uloZil povinnost’ uhradit’ uspe$nému Zalobcovi nahradu trov konania.

Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 1010604/1/29848/2012 zo diia 24. janudra 2013 Zalovany podla §
232 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych dalsich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe colnikov*) zamietol odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu, rozhodnutie generalneho riaditela sekcie
datiovej a colnej Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.1010601/1222608/2012 zo dia
22.10.2012 a toto rozhodnutie potvrdil. Uvedenym rozhodnutim bola Zalobcovi podla § 135 ods. 5
zakona o Statnej sluzbe colnikov ulozend povinnost’ uhradit’ naklady vynaloZzené na zvySenie vzdelania v



magisterskom §tadiu v celkovej sume 989,49 €.

Krajsky std po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze ,, ... rozkazom ¢.
137/2001 zo dna 25.09.2001 bol zalobcovi udeleny sthlas so zvySenim vzdelania prostrednictvom
magisterského $tadia v Skolskom roku 2001/2002 do $kolského roku 2005/2006 podla zak. ¢. 200/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’al§ich zdkonov v zneni neskors$ich
predpisov, platnom do 30. 06. 2002. Na tento rozkaz nadvdzuje dohoda o ziskani kvalifikicie a o
zotrvani v sluzobnom pomere zo diia 26.09.2001, uzavretd medzi Colnym uradom Nitra a Zalobcom, v
ktorej su vymedzené ich vzajomné povinnosti, pricom zalobca ako colnik v stalej Statnej sluzbe sa
zaviazal po ukonceni §tidia zotrvat’ v sluZobnom pomere s Colnym tiradom Nitra po dobu 10 rokov a v
pripade nesplnenia tohto zavidzku sa zaviazal uhradit’ vyplateny sluZzobny plat za poskytnuté sluzobné
volno, pri€om maximalna vy$ka nékladov, ktoré by bol povinny uhradit’ predstavuje sumu 7.000,-Sk za
jeden rok Stadia. Nesporné medzi ucastnikmi konania bolo, Ze zalobca Stidium uspeSne ukondil dia
18.05.2006 a v sluzobnom pomere colnika po ukoncéeni §tidia zotrval od 19.05.2006 do 30.11.2012,
kedy bol zo sluzobného pomeru colnika uvolneny na vlastni ziadost a po dohode s prislusSnym
nadriadenym.

Nasledne rozhodnutim zo dnia 22.10.2012 bola zalobcovi uloZzena povinnost’ uhradit’ naklady vynalozené
na zvySenie vzdelania prostrednictvom magisterského $tidia v sume 989,49 € podla zak. ¢. 200/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, platnom v ¢ase rozhodovania, pricom prislusny spravny organ prvého stupiia neprihliadal na
dohodu o ziskani kvalifikacie a o zotrvani v sluzobnom pomere zo dia 26.09.2001.

Krajsky std v predmetnej veci uviedol, Ze vysSie citovany zdkon v zneni u¢innom do 30.06.2002 (teda v
¢ase uzavretia dohody o ziskani kvalifikacie a o zotrvani v sluzobnom pomere zo dna 26.09.2001), ako i
v zneni u¢innom od 01.09.2009 do 31.12.2012 (teda v ¢ase skoncenia sluzobného pomeru zalobcu)
stanovil dobu, pocas ktorej je colnik povinny zotrvat' v sluzobnom pomere po ukonceni §tudia, ako i
sankcie pre pripad nedodrzania tejto doby. Zalobca tito dobu nedodrzal a zalovanému vznikol narok na
uhradu nakladov vynalozenych na zvySenie jeho kvalifikdcie. Podl'a nazoru krajského sudu vSak tento
narok zalovanému vznikol az v roku 2012, preto sa na jeho pripad vztahuje pravna uprava v zneni
uc¢innom od 01.09.2009 do 31.12.2012, a nie v zneni do 31.08.2009, a to s poukazom na ustanovenie §
268k ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe colnikov. AvSak krajsky std zaroven konstatoval, ze aplikacii tejto
pravnej Upravy brani Dohoda o ziskani kvalifikdcie a o zotrvani v sluzobnom pomere zo dia 26.09.2001
(dalej aj ,,dohoda*), uzavretd medzi zalobcom a jeho zamestnavatelom Colnym tradom Nitra.
Prvostupiiovy sud dovodil: ,,I ked zdkon v zneni u¢innom v roku 2001 (a ani teraz) uzavretie takejto
dohody ako dvojstranného pravneho ukonu neupravoval, je potrebné vychadzat z toho, ze bola
uzavretd.*

Krajsky sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného, podla ktorého mal Zalobca povinnost
upozornit’ svojho nadriadeného na neplatnost’ takejto dohody. Otdzka neplatnosti pravneho ukonu je
upravena v ustanoveni § 238 vyssie citovaného zdkona v tom zmysle, Ze neplatnost’ pravneho ukonu
nemoze byt colnikovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sdm. Medzi G¢astnikmi stidneho konania
nebolo sporné, ze text dohody vypracoval zamestnavatel’ zalovaného a zalobcovi predlozil na podpis,
preto nemozno ani pochybovat’ o tom, Ze Zalobca neplatnost’ tejto dohody sam nespdsobil a jej uzavretie
mu preto nemoze byt na ujmu.

Pri rieSeni povinnosti zalobcu vratit zalovanému naklady vynaloZzené na jeho vzdelanie je podla
prvostupiiového sudu potrebné vychadzat’ zo znenia predmetnej dohody a z toho, ¢o bolo medzi jej
ucastnikmi dohodnuté. V predmetnej dohode sa Zalobca ako colnik zaviazal po sko€eni $tiidia zotrvat’ v
slizobnom pomere 10 rokov a v pripade nesplnenia tohto zavizku sa zaviazal uhradit’ naklady
spocivajice vo vyplatenom sluzobnom plate za poskytnuté sluzobné volno, pricom maximalna vyska
tychto nakladov predstavuje 7 000,- Sk za jeden rok Stadia.

S poukazom na uvedené krajsky sud konStatoval, Ze zalovany nespravne vypocital vySku nakladov,
ktoré je zalobca povinny vratit’, pretoZze vychadzal zo sumy vyplateného sluzobného prijmu zalobcovi za



obdobie jeho Stadia od 26.09.2001 do 18.05.2006, pricom jeho povinnost'ou bolo pri vypoéte tychto
nékladov postupovat’ v intenciach znenia dohody, uzavretej medzi jej t€astnikmi diia 26.09.2001.

Ohladom predmetnej dohody (o ziskani kvalifikidcie a o zotrvani v sluzobnom pomere) krajsky sud
vyslovil nazor, Ze tito treba povazovat za samostatny dvojstranny pravny ukon, na ktorom sa jej
ucastnici slobodne a dobrovolne dohodli, ¢o potvrdili svojimi podpismi. Tymto sa podla krajského sidu
odliSuje od rozkazu, ktory je individudlnym spravnym aktom a je vysledkom urcitého konkrétneho
rozhodnutia osoby alebo organu opravneného takéto akty vydavat. Nebolo teda povinnostou zalobcu
upozornovat na jej pripadny rozpor so zadkonom o Statnej sluzbe colnikov v zneni platnom v Case jej
uzavretia, ked’ze takito povinnost’ ma colnik len v pripade, ak sa domnieva, Ze rozkaz, nariadenie, prikaz
alebo pokyn jeho nadriadeného (teda individualny spravny akt) je v rozpore so vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom. Prvostuptiovy sud dalej dovodil, ze ,I ked sa rozkaz ¢. 137/2001 zo dia
25.09.2001 v Casti odovodnenie odvolava na dohodu o zvySeni kvalifikdcie a o zotrvani v sluzobnom
pomere zo dna 25.09.2001, takato dohoda sa v administrativnom spise nenachédza, nakolko predlozena
dohoda je datovana dinom 26.09.2001 a podla nazoru sudu ju treba povazovat' za samostatny pravny
ukon, ktory i ked’ nadvézuje na predmetny rozkaz, nie je jeho sucastou.*

K namietanému prekroc¢eniu medzi zaloby v porovnani s obsahom namietok uvadzanych zalovanym v
odvolani proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu, krajsky sud uviedol, ze zalobca rozsah svojich
namietok v podanej zalobe z0zil (poukazoval najmd na to, ze v predmetnej veci bolo potrebné
postupovat’ podla uzavretej dohody zo dna 26.09.2001, ktorej neplatnost’ nesposobil), ¢o podla
krajského sudu nie je v rozpore so zdsadami preskiimavania rozhodnuti v spravnom sudnictve.

S poukazom na dévody napadnutého rozsudku a viazanost’ Zalovaného pravnym nazorom studu (§ 250j
ods. 7 OSP) krajsky sud konStatoval, ze v d’alSom konani bude povinnostou Zalovaného opétovne
rozhodnut’ o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zo dia 22.10.2012,
pricom v odvolacom konani ma rozsiahle opravnenia vyplyvajice z ust. § 232 zakona o Statnej sluzbe
colnikov.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP a uspesnému
zalobcovi priznal ndhradu u¢elne vynaloZenych trov konania v sume 662,24 €.
II.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaloba podana proti rozhodnutiu zalovaného ¢.
1010604/1/29848/2012 zo dina 24. januara 2013 sa zamieta.

Zalovany povazuje odévodnenie rozsudku prvostuptiového sudu za zmitoéné, pretoze raz uvadza, Ze
narok zalovaného sa riadi pravnou upravou zakona o Statnej sluzbe colnikov v zneni u¢innom od
01.09.2009 s poukazom na ustanovenie § 268k uvedeného zakona a v d’alSej vete zase uvadza, ze
aplikacii tohto zakona brani uzavretd Dohoda o ziskani kvalifikacie a o zotrvani v sluZobnom pomere.

V suvislosti s opravnenostou spornej vysky naroku zalovaného, tento poukdzal na ustanovenia § 134a
ods. 4, § 134b ods. 3 a ods. 4, § 135 ods. 1 a ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe colnikov v zneni i¢innom
do 31. augusta 2009, vzhladom na posobnost’ tohto zakona urc¢ent ustanovenim § 268k veta druha
zakona o $tatnej sluzbe colnikov pre posudenie vzniku pravnych vzt'ahov a narokov z nich vzniknutych.
Na zaklade uvedenych ustanoveni zdkona o Statnej sluzbe colnikov Zalovany zopakoval vysledok
vypocitaného naroku, ze celkové naklady na magisterské studium st 3.340,17 € (100.626,-Sk), pricom
pomernd ¢ast’ na thradu predstavuje sumu 989,49 €.

Podl'a zalovaného zakon o §tatnej sluzbe colnikov neumoziuje a ani nikdy neumoznoval uzatvorenie
takejto dohody o ziskani kvalifikdcie a o zotrvani v sluZzobnom pomere, nakolko v zékone si presne
stanovené podmienky, za akych méze byt colnik vyslany na Stadium a taktiez su stanovené podmienky
na thradu nakladov na vzdelanie. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné so Zalobcom uzatvarat’ dohodu.



Podl'a zalovaného v pravnej teorii nie je mozné upravit’ si dohodou pravny vzt'ah inak ako ho upravuji
kogentné ustanovenia v§eobecne zavdzného predpisu. Z uvedeného vyplyva, ze na dohodu nemozno
prihliadat’ pri uréovani nakladov na vzdelivanie. Zalovany mé za to, Ze vysku nakladov na vzdelavanie
sluzobny trad vypocita a uréuje podla skuto¢nych nakladov na vzdelavanie za obdobie, kedy si Zalobca
zvySoval kvalifikaciu. Predmetna dohoda ako dvojstranny pravny tkon nemala a nema oporu v zakone.
Vzhl'adom na uvedenti skuto¢nost’ je podla zalovaného potrebné povazovat' tento pravny ukon za
absolutne neplatny podl'a ust. § 238 ods. 1 pism. a) zdkona o §tatnej sluzbe colnikov, pretoze svojim
obsahom a u¢elom obchadza kogentné ustanovenia vtedy platného a ii¢inného zakona.

Zalovany s poukazom na § 44 ods. 4 zakona o $tatnej sluzbe colnikov u¢inného do 30.06.2002,
upravujuceho povinnost’ colnika upozornit’ nadriadeného na rozpor jeho rozkazu, prikazu alebo pokynu
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi dovodi, Ze neplatnost’ predmetnej dohody spdsobil zalobca
sam tym, Ze neupozornil nadriadeného, Ze podpisanie dohody je v rozpore so zdkonom.

Zalovany povazoval za potrebné poukazat na porusenie § 249 ods. 2 OSP a na skuto¢nost, Ze
prvostupiiovy sud v ramci stdneho prieskumu v tejto veci prekro¢il medze zaloby, nakolko Zzalobca
tvrdi, e dohoda je su¢astou rozkazu, aviak sud uviedol, Ze dohoda nie je su¢astou rozkazu. Dalej
zalobca uviedol, Ze na protipravnost’ dohody nemohol upozornit’, lebo ustanovenie § 44 ods. 4 zékona o
Statnej sluzbe colnikov sa vztahuje len k Ustnym rozkazom, prikazom a nariadeniam. Krajsky sud v
rozsudku uviedol, Ze dohoda nie je individualnym spravnym aktom a z tohto dévodu nemal Zalobca na jej
rozpor so zakonom povinnost nadriadeného upozornit. Podla zalovaného krajsky sud sa tymto
postupom nedrzal dévodov uvedenych v zalobe a zaoberal sa otizkami, ktoré zalobca v zalobe
nenapadol.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského studu ako
vecne spravny potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacicho konania zalobcovi vo vyske
827,81 €.

Podl'a Zalobcu krajsky sud spravne uviedol, ze i ked’ zakon o §tatnej sluzbe colnikov uzavretie takejto
dohody o ziskani kvalifikdcie a o zotrvani v sluzobnom pomere ako dvojstranného pravneho ukonu
neupravoval (ale uzavretie dohody ani nezakazoval), je potrebné, pri namietanej neplatnosti tejto dohody,
vychadzat’ z ust. § 238 ods. 3 uvedeného zakona, podla ktorého neplatnost’ pravneho tikonu nemdze
byt colnikovi na ujmu, ak neplatnost’ nesposobil sam.

Zalobca poukazal na to, Ze v danej veci nebolo sporné, Ze navrh dohody vypracoval riaditel’ Colného
uradu Nitra, ktoru Zalobca, ako ziadatel o poskytnutie shizobného volna s narokom na sluzobny plat v
suvislosti so §tidiom na vysokej Skole akceptoval a doslo k jej uzavretiu.

V suvislosti s uzavretim spornej dohody sa zalobca odvolal na ustilent ,,personalnu® prax a postup
usmerneny vtedajsim Colnym riaditel'stvom Slovenskej republiky v tom smere, Ze v pripade prijatia
colnika na externé Studium na vysokej Skole, bol vydany personalny rozkazom suhlas na $tudium a
ked’ze naklady na $tddium neboli vopred zname, z dovodu istoty bola zaroven dohodnuta s colnikom
maximalna vy$ka nakladov na $tddium, ktoré je potrebné uhradit, ak nezotrva v sluzobnom pomere
pozadovany cas.

Podl'a zalobcu v danej veci v stlade s takymto usmernenim postupoval aj Colny trad Nitra a jeho
vtedajsi riaditel. Wpracoval rozkaz, ktorym sthlasil so zvySenim vzdelania Stidiom na Pedagogickej
fakulte UKF Nitra a zaroven Zalobcovi predlozil ndvrh dohody o ziskani kvalifikicia a o zotrvani v
sluzobnom pomere, kde sa colny urad zaviazal poskytnut’ colnikovi sluzobné volno s narokom na
sluzobny plat a colnik sa zaviazal zotrvat’ v sluzobnom pomere 10 rokov, inak uhradit’ vySku nakladov v
maximalnej vyske 7.000,-Sk za rok.



V suvislosti s uvedenym ma Zalobca za to, ze ak by uvedend dohoda nebola platna, nemdze byt takato
neplatnost’ colnikovi na ujmu, pretoze ju nesposobil.

Zalobca povaZuje za nespravny pravny nazor Zalovaného, Ze neplatnost’ spornej dohody si Zalobca
sposobil sam tym, Ze v stlade s ustanovenim § 44 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe colnikov neupozornil
nadriadeného, Ze podpisanie dohody je v rozpore so zdkonom.

Zalobca poznamenal, Ze rozkaz &.137/2001, ktorym bol Zalobcovi udeleny sthlas so zvy$enim vzdelania,
nie je v rozpore s ustanovenim § 134 zakona o Statnej sluzbe colnikov, a preto nebolo potrebné na to
upozornovat’.

Podrla Zzalobcu, dohoda o zvySeni kvalifikdcie a zotrvani v sluzobnom pomere zn. 9651-1-2001/4 zo dia
25.09.2001 nie je ani rozkazom ani prikazom a ani pokynom, na ktory by sa vztahovalo ustanovenie §
44 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe colnikov, nakolko toto ustanovenie zakona neuklada colnikovi
povinnost’ upozornit’ nadriadeného na (hypotetick() ,,neplatnost* pravneho ukonu. Podla citovaného
ustanovenia ma colnik povinnost’ upozornit’ iba vtedy, ak je rozkaz (prikaz, nariadenie, pokyn) tykajici
sa plnenia sluzobnych povinnosti podl'a ndzoru colnika protipravny. V uvedenom kontexte, podl'a ndzoru
zalobcu nemozno dohodu o ziskani kvalifikdcie v ziadnom pripade povazovat za rozkaz, prikaz,
nariadenie alebo pokyn v zmysle § 44 ods. 4 citovaného zakona. Preto nemal Zalobca ziadnu takuto
povinnost’ a z uvedeného dovodu si ani nemohol tymto sam sebe privodit’ neplatnost’ takejto dohody.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podl'a ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podl'a &l 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podl'a § 134 ods. 1 zékona o §tatnej sluzbe colnikov v zneni Gu¢innom do 30.06.2002 sluzobny trad
modze colnikovi na zaklade jeho Ziadosti alebo rozkazom, ktorym ho vysiela na $tadium alebo pripravu,
umoznit’ ziskanie alebo zvySenie vzdelania Stidiom na Skolach, vykonanim rigoréznych skusok alebo
pripravou v odbornych kurzoch alebo v inych formach dalSiecho vzdelavania colnikov. Suhlas
sluzobného tiradu so studiom alebo pripravou colnika umoziuje colnikovi poCas Stadia, pripravy a



vykonania rigoréznych sktsok alebo pripravy v odbornych kurzoch alebo v inych formach dalsicho
vzdelavania Cerpat’ sluzobné volno s narokom na sluzobny plat.

Podla § 134 ods. 2 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe colnikov v zneni G¢innom do 30.06.2002 stihlas
sluzobného tradu so ziskanim alebo zvySenim vzdelania colnika prostrednictvom $tidia na Skolach, v
odbornych kurzoch alebo v inych formach d’alsiecho vzdelavania sa udel'uje rozkazom, ktorym sa colnik
vysiela na §tudium na $kolach alebo na pripravu prostrednictvom odbornych kurzov alebo inych foriem
dalsieho vzdelavania.

Podla § 134 ods. 3 zadkona o Statnej sluzbe colnikov v zneni i¢innom do 30.06.2002 colnik, ktorému
sluzobny urad umoznil ziskat’ alebo zvysit' si vzdelanie, je povinny zotrvat po skonceni §tidia alebo
pripravy po uréeny ¢as v sluzobnom pomere podla tohto zédkona alebo uhradit’ naklady spojené so
ziskanim alebo zvySenim vzdelania alebo ich pomernu ¢ast’. Colnik je tiez povinny zotrvat’ po uréeny ¢as
v sluzobnom pomere alebo uhradit’ ndklady spojené so ziskavanim alebo zvySovanim vzdelania alebo ich
pomernu cast, ak §tadium alebo pripravu neskoncil a neziskal alebo si nezvysil vzdelanie.

Podla § 134 ods. 4 pism. b) zdkona o S$tatnej sluzbe colnikov v zneni u¢innom do 30.06.2002 doba
uréena na zotrvanie colnika v sluzobnom pomere je pri Stadiu alebo pri priprave pri vykone Statnej
sluzby dvojnasobok doby trvania alebo pripravy.

Podla § 135 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov v zneni t€¢innom do 30.06.2002 colnik, ktory
nezotrval v sluzobnom pomere pocas doby ustanovenej v § 134 ods. 4, je povinny uhradit’ naklady
vynaloZené na ziskanie alebo zvysenie jeho vzdelania alebo ich pomernu ¢ast’.

Podl'a § 135 ods. 2 zakona o §tatnej sluzbe colnikov v zneni G¢innom do 30.06.2002 vysku thrady
nékladov vypoc¢itava a ur€uje sluzobny urad podla skuto¢nych nékladov vynalozenych na §tidium alebo
na pripravu v obdobi, v ktorom colnik ziskaval alebo si zvySoval vzdelanie. Skutocné néklady
vynalozené na $tudium su sluzobny plat vyplateny za sluzobné volno poskytnuté podla § 77 a nahrady
cestovnych vydavkov podla § 102.

Podla § 135 ods. 3 zdkona o S$tatnej sluzbe colnikov v zneni t¢innom do 30.06.2002 do celkovych
nékladov sa zapocitavaju naklady za samo Studium, ak ich platil sluzobny trad.

Podl'a § 135 ods. 4 zékona o S$tatnej sluzbe colnikov v zneni G¢innom do 30.06.2002 v pripadoch
hodnych osobitného zretela moéze sluzobny urad Eiastone znizit' alebo aj Gplne odpustit’ Ghradu
nékladov colnikovi uvolnenému zo sluzobného pomeru na vlastni Ziadost’ alebo colnikovi, ktory bol
prepusteny zo slizobného pomeru, pretoze bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odiatia
slobody pre trestny ¢in spachany z nedbanlivosti.

Podl'a § 135 ods. 5 zakona o $tatnej sluzbe colnikov v zneni t¢innom do 30.06.2002 povinnost’ uhradit’
néklady vynaloZené na ziskanie alebo zvySenie vzdelania alebo ich ¢iasto€né znizenie alebo odpustenie sa
vyhlasuje v rozhodnuti nadriadeného, ktory je opravneny rozhodnuit o skonceni sluzobného pomeru
colnika. Rozhodnutie musi obsahovat’ aj vySku nakladov, ktoré je povinny colnik uhradit, spolu s
lehotou na ich thradu.

Podl'a § 135 ods. 7 zakona o §tatnej sluzbe colnikov v zneni t¢innom do 30.06.2002 povinnost’ uhradit’
naklady nevznikne, ak sa sluzobny pomer skoncil prepustenim z dovodu ustanoveného § 183 ods. 1
pism. a) az c¢) alebo zruSenim v skuSobnej dobe zo strany nadriadeného.

Podl'a § 135 ods. 8 zakona o $tatnej sluzbe colnikov v zneni u¢innom do 30.06.2002 sluzobny trad je
povinny kazdoro¢ne vy¢islit' vySku nékladov vynaloZenych na $tudium a doklady o vyc¢isleni ndkladov
zakladat’ do osobného spisu colnika.

Podl'a § 238 ods. 1 pism. a) zakona o §tatnej sluzbe colnikov v zneni t¢innom do 30.06.2002 neplatny je
pravny ukon, ktory sa svojim obsahom alebo uc¢elom prie¢i zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci

dobrym mravom.

Podla § 238 ods. 3 zadkona o Statnej sluzbe colnikov v zneni uc¢innom do 31.12.2012 neplatnost’



pravneho tkonu nemdze byt colnikovi na ujmu, ak neplatnost’ nesposobil sam. Ak vznikne colnikovi
nasledkom takého neplatného pravneho tikonu $koda, je sluzobny tirad povinny ju nahradit’.

Predmetom stidneho prieskumu bolo zistit', ¢i Zalovany, resp. prvostupfiovy spravny organ pri vycisleni
nakladov, vzniknutych v suvislosti so zvySenim vzdelania Zalobcu pocas jeho sluzobného pomeru k
$tatu, z dovodu nedodrzania zakonom stanovenej doby zotrvania v sluzobnom pomere Zalovaného jeho
uvolnenim zo sluzobného pomeru colnika na jeho vlastnu ziadost’, bolo potrebné postupovat’ striktne
podla § 135 zakona o Statnej sluzbe colnikov a vy€islit' skutocnt plnt vysku vzniknutych nakladov,
alebo bolo pri tomto vycisleni potrebné zohl'adnit' obsah dohody o ziskani kvalifikacie a o zotrvani v
sluzobnom pomere, uzavretej diia 25.09.2001 (ako vyplyva z administrativneho spisu) medzi Colnym
uradom Nitra (d’alej len ,,colny trad*) a zalovanym.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, ze vo vztahu
k zadkonnosti napadnutého spravneho rozhodnutia a postdeniu zdkonnosti postupu predchédzajuceho
jeho vydaniu, sa stotoziuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré v ramci
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia nevybocilo z medzi zaloby a na zdoraznenie jeho
spravnosti doplita nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

Zékon o Statnej sluzbe colnikov, v zneni G¢innom v ¢ase udelenia sthlasu so zvySenim vzdelania
zalobcu, presne upravoval, akym sposobom, akou formou, za akych podmienok, sluzobny trad
rozhoduje o umozneni ziskavania alebo zvysenia vzdelania colnikov v sluzobnom pomere. TaktieZ presne
upravoval nasledky nedodrzania zakonnych podmienok urcenych pri udeleni sthlasu so zvySenim
vzdelania colnika, okrem iného premietnutych do zakonného vymedzenia spdsobu urcenia nahrady
nékladov vynalozenych na ziskanie alebo zvySenie vzdelania, pricom pre sluzobny urad platil zakonny
kogentny imperativ vychadzat’ pri vypocte vySky uhrady tychto ndkladov zo skuto¢nych ndkladov
vynalozenych na Studium alebo na pripravu v obdobi, v ktorom colnik ziskaval alebo si zvySoval
vzdelanie.

Wydanie rozkazu podl'a § 134 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o §tatnej sluZzbe colnikov o udeleni stihlasu
sluzobného tradu so ziskanim vzdelania zakladd do buducnosti pre adreséata tohto individudlneho
spravneho aktu, okrem prav a povinnosti predpokladanych zidkonom, aj predvidatelné pripadné
konsekvencie spojené s nedodrzanim zdkonnych podmienok, napr. pri nezotrvani v sluZobnom pomere
pocas doby ur¢enej zdkonom. Hoci tato rozhodovacia ¢innost’ sluzobného uradu vo vztahu k colnikom
spada podl'a zdkona o Statnej sluzbe colnikov do oblasti starostlivosti o colnikov (siedma ¢ast’ uvedeného
zakona), sa riadi zdsadou legality, ovladajicou pravny systém a zvla$t' konanie organov verejnej spravy
(€. 2 ods. 2 Ustavy SR). Preto bol sluzobny urad zalovaného v &ase rozhodovania o udeleni stthlasu so
ziskanim vzdelania pre Zalobcu, povinny postupovat’ v medziach, rozsahu a spdsobom, ktory ustanovil
relevantny zakon.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze colny urad vyhotovil a predlozil na podpis Zalobcovi, a to pred
vydanim rozkazu o udeleni suhlasu so ziskanim vzdelania, spornii dohodu, v ktorej boli duplicitne s
obsahom zakona upravené podmienky udelenia stuhlasu, avSak ¢o do urcenia vySky néhrady nakladov
vynalozenych na Studium bola jej suma stanovend v maximalnej vyske 7.000,-Sk za jeden rok Studia,
naprick tomu, ze pri urCeni vySky nahrady bolo potrebné podla zakona vychadzat' so skutocne
vynalozenych nakladov na §tudium.

Z okolnosti pripadu vyplyva, ze v suvislosti so ziskanim sthlasu nadriadeného s vyslanim Zalobcu na
Stidium a pri podpise spornej dohody, bol zalobca v zavislom postaveni k druhej zmluvne;j strane, ked’ze
podpisanie dohody sa javi ako podmienka k udeleniu sthlasu so $tadiom. Preto nemozno zalobcovi
opravnene pripisat’ zodpovednost’ za podpis dohody obchadzajucej zakon, absoliitne neplatnej minimalne
v Casti ur¢enia vySky nahrady néakladov za $tudium.

Krajsky std spravne konstatoval, ze zalovany uvedenu neplatnost’ pravneho tikonu nespoOsobil sam,
preto nie je namieste, aby nésledky neplatnosti pravneho ukonu znasal a boli mu na ujmu (§ 238 ods. 3
zakona o §tatnej sluzbe colnikov). Brani tomu zasada ochrany dobrej viery a ochrany prava na vzdelanie,
ked’ze podmienky udelenia stihlasu so $tidiom, aké boli ur¢ené na zaciatku, sa javili ako legitimne
oc¢akavanie zalobcu.

Nepochybne uzavretim dohody o ziskani kvalifikdcie a o zotrvani v sluzobnom pomere zo dia
25.09.2001, vzhl'adom na skuto¢ni vySku nédkladov vynalozenych v stvislosti so $tidiom Zzalobcu,
vznikla zalovanému Skoda, avSak vzhl'adom na vy$Sie uvedené, tiito nemozno pripisat’ na zodpovednost’



zalobcovi.

Preto bolo pri rozhodovani spravnych organov oboch stupiiov o urceni vy$ky nahrady néakladov na
Stadium zalobcu, vzhladom na osobitné okolnosti tohto pripadu ako hodnych osobitného zretela,
vhodné vyuzit' dispozicné ustanovenie § 135 ods. 4 a ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe colikov a
predmetnt ndhradu nakladov znizit. Je to vyjadrenim zachovania proporcionality zaujmov S$tatu k
ochrane zékladnych prav Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil ndmietky Zalovaného uvedené v podanom odvolani ako
nedovodné a také, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci, preto rozsudok Krajského sudu v Nitre
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a
2 v spojeni s § 246¢ veta prva OSP tak, Ze zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech priznal
pravo na ich nahradu.

Prévny zastupca predlozil spolu s vyjadrenim k odvolaniu Zalovaného vycislenie trov odvolacieho
konania. Trovy odvolacicho konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej
sluzby podla predlozenej Specifikacie a to za podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného doruc¢ené stdu
dna 10.12.2013 vo vySke 130,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich v plathom zneni (d’alej len
,»vyhlaska™) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky vo vyske 1/6 vypoctového zékladu, ktory je v
roku 2013 vo vyske 781 €, rezijny pausal 7,81 €. Pravny zastupca Zalobcu je platitelom DPH, preto mu
bola priznana uplatnend DPH zo zakladu 137,97 € vo vyske 20%, v sume 27,59 €. O zvysSnej Casti v
odvolani uplatnenych trov konania bolo rozhodnuté potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Nitre,
preto ich odvolaci sud zalobcovi nepriznal a rozhodol len o vy$ke trov odvolacicho konania.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy odvolacieho konania vo vyske 165,56 €.

Zékonom ¢. 333/2011 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani poplatkov a colnictva v zneni
neskor$ich predpisov bolo zriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky (§ 4 citovaného zakona),
ktoré ma sidlo v Banskej Bystrici. V sulade s uvedenym zidkonom odvolaci sid ako pasivne
legitimovaného, t.j. ako organ, ktory vydal preskimavané rozhodnutie v poslednom stupni oznadil
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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