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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore: 1/ MUDr. J. P., bytom Z., ul. U. XXXX, K. republiky, 2/
Pharm. Dr. Y. X., bytom C., V. 3, K. republika, obidve zastupené JUDr. Q. P., bytom X., V. 1,
koreSpondencna adresa Y. XXX, J., za Ucasti intervenientov na strane zalobkyn: 1/ FirstFarm Mast
Stupava, a.s., Malacky, Vinohradok 5741, ICO: 36 529 401, zastupena JUDr. Evou Komrskovou,
advokatkou, Pluhova 5, Bratislava, 2/ Brauner a spol., v.o.s., Bratislava, Koreni¢ova 13, ICO: 31 337
601, zastapenej Mgr. T. H, W. XX, O., proti zalovanym: 1/ Y. W., bytom X., I. 8, zastapena MC
Bratislava-Petrzalka, Kutlikova 17, Bratislava, 2/ 1. L., bytom X. - P., v konani pred sidom prvej
inStancie zastupeny opatrovnickou G. R., pracovnickou Okresného sudu Bratislava V, za ucasti
intervenienta na strane zalovaného 2/ MOSAP, a.s., ICO: 36 521 671, Nébrezie mladeze 85, Nitra,
zastupena advokatoum JUDr. Miroslavom Balazom, Stvrt’ SNP 123, Trencianske Teplice, o urcenie
vlastnictva k nehnutelnosti a o uréenie platnosti podngjomnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn. 22C/135/2008, o dovolani intervenienta na strane Zalovaného 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30.jina 2020 sp.zn. 4Co/104/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyne 1/ a 2/ a intervenient 1/ na strane Zalobky# majii ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci stid") zhora ozna¢enym uznesenim odmietol odvolanie
intervenienta na strane zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,std prvej
inStancie") z 5. méja 2014 ¢.k. 22C/135/2008-465 v spojeni s opravnym uznesenim z 21.augusta 2014
¢.k. 22C/135/2008-491, ktorym urcil, ze spoluvlastnickami v rozhodnuti §pecifikovanych nehnutelnosti
su obe zalobkyne a tiez uril, Ze vo vyroku rozsudku oznacend podnajomna zmluva, ktoru vedlajsi
ucastnik 2/ na strane zalobkyn uzavrel s vedl'aj§im ucastnikom 1/ na strane zalobkyn je platna. Zaroven
zalobkyniam 1/, 2/ a intervenientom 1/, 2/ na strane zalobkyil priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu a zalovanym 1/, 2/ narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.



2. Odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie intervenienta na strane Zalovaného 2/ odmietol ako odvolanie
podané neoprédvnenou osobou v zmysle ustanovenia § 386 pism. b/ CSP. Konstatoval, ze nakolko
pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti nového procesného
kodexu zostavaju v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP zachované a napadnuty rozsudok bol vydany
a proti nemu smerujice odvolanie vedl'aj$icho ti¢astnika na strane Zalovaného 2/ bolo podané za platnosti
a uéinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) platného do 30.juna 2016, je potrebné
posudit’ opravnenost’ odvolatel'a na podanie odvolania podla prisluSnych ustanoveni tohto procesného
kodexu.

2.1. Odvolaci sud vychadzal zo zistenia, Ze v danom pripade napadol rozsudok stdu prvej inStancie
odvolanim podanym procesného kodexu O.s.p. iba vedlajsi icastnik na strane Zalovaného 2/, aktualne
intervenient. Zalovany 2/ bol v konani pred sadom prvej instancie zastipeny sudom ustanovenou
opatrovni¢kou, pretoze adresa jeho pobytu bola neznama. Zastlipenie opatrovnickou trvalo do ukon¢enia
uc¢innosti O.s.p., kedy tento inStitit zanikol. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade zo
ziadneho pravneho predpisu nevyplyva uréity sposob vyrovnania vztahu medzi zalovanym 2/ a
vedlaj§im Ucastnikom na jeho strane, preto v zmysle O.s.p. a ustalenej rozhodovacej praxe bol na
podanie odvolania vedl'ajS§im uc¢astnikom na strane Zalovaného 2/ potrebny suhlas Zalovaného 2/, popri
ktorom sa vedlaj§i ucastnik zucastiioval na konani. Odvolaci sud preto skumal, ¢i zalovany 2/ s
odvolanim vedlajSicho ucastnika vyjadril suhlas. Zistil, ze vedl'ajsi i€astnik k svojmu odvolaniu suhlas
zalovaného 2/ nedolozil a ani sud prvej inStancie tikony smerujuce k jeho zadovaZeniu nerealizoval. V
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP preto sam vyzval Zalovaného 2/ na vyjadrenie stihlasu s odvolanim
vedlaj§icho ucastnika na jeho strane, ked’ vyzva odvolacieho sidu mu bola doru¢ena oznamenim na
uradnej tabuli odvolacieho sudu a na jeho webovej stranke. Vyzvu doru€oval odvolaci sud pre istotu aj
opatrovni¢ke zastupujucej zalovaného 2/ v konani pred siidom prvej in§tancie. Ziaden z adresatov suhlas
s odvolanim vedlajSicho ticastnika na strane Zalovaného 2/ nevyjadril. Nasledne odvolaci sud vyzval
pravneho zastupcu intervenienta na strane zalovaného 2/ na zabezpecCenie suhlasu Zalovaného 2/ s jeho
odvolanim. Do rozhodnutia odvolacieho sudu intervenient suhlas nedolozil.

2.2. Nakolko Zalovany 2/ sam odvolanie nepodal a ani neudelil suhlas s odvolanim vedl'aj§icho uc¢astnika
na jeho strane, je zrejmé, Ze neprejavil zaujem iniciovat’ odvolacie konanie. Odvolanie je tak pre absenciu
sthlasu zalované¢ho 2/ s nim neu¢inné a je potrebné ho odmietnut’ ako podané osobou, ktora na
odvolanie nie je opravnena.

2.3. Uvedeny pravny nazor podla odvolaciecho sidu navySe koreSponduje aj s aktualnou procesnou
upravou pripustnosti odvolania intervenientom, ked’ podla ustanovenia § 360 ods. 1 CSP odvolanie
modze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77
CSP, ked ustanovenie § 77 CSP upravuje tzv. procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také prava alebo
povinnosti, Zze sa rozsudok musi vztahovat' na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo zZalovany a
procesny tkon jedného z nich plati aj pre ostatnych. V danom pripade intervenient na strane zalovaného
2/ netvori so zalovanym 2/ procesné spolo¢enstvo, nakolko nedisponuji ziadnymi spolo¢nymi pravami
alebo povinnostami. Intervenient na strane zalovaného 2/ sa na zaklade absolitne neplatnej kiipnej
zmhuvy nestal vlastnikom dotknutej nehnutelnosti. Désledkom pripadného protipravneho konania moze
byt pripadne jeho narok na nadhradu $kody. Podl'a ustanovenia § 360 ods. 1 CSP v ostatnych pripadoch
modze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP, tej, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie intervenient na strane zalovaného 2/
vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (dovolatel’
uvadza pri § 421 ods. CSP pism. b), ale zaroven uvadza, ze pravna otazka, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu, je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, takze by i§lo o § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP - pozn. dovolacieho sudu). V dovolani v§ak neuviedol Ziadnu pravnu otazku, ktord by v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bud’ este nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne. V dovolani namietal, Ze prietahmi v konani a aj (ne)¢innost'ou studu (ov) doslo k situacii, ze
vedl'aj§i icastnik nadobudnutim Géinnosti nového civilného kdédexu podla nazoru sadu stratil procesné
postavenie ako intervenient, ¢im doslo k retroaktivite, kedy sa v ustanoveni § 470 CSP uvédza, ze zakon
plati aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Dovolatel ako procesnd strana
nepredpokladal a ani nemohol predpokladat’, Ze d6jde ku komplexnej zmene procesné¢ho kodexu, ktora



vyrazne zasiahne do jeho procesnych prav. V tomto pripade zmenou civilného procesného kodexu doslo
v ramci prechodnych ustanoveni k nepravej retroaktivite. Neprava retroaktivita je sice suidmi viac-menej
akceptovand, ale len za podmienok a pripustnosti, ak novy stav je pre UcCastnika konania priaznivy.
Vzhl'adom na posudenie retroaktivity sidom, doslo k akceptacii pravej retroaktivity, ktord je podla
dovolatela v naSom pravnom poriadku nepripustna a to z dévodu uplatiiovania § 93 ods. 6 O.s.p., kedy
ani prechodné ustanovenia neupravuji pouzitic tohto ustanovenia na uz zacaté konania, teda plati pravny
stav v Case uCinnosti zacatého konania a tak isto neakceptoval ustanovenie § 470 ods. 2 CSP. Namietal
porusenie principu pravnej istoty, napadané uznesenie povazuje za arbitrarne, pretoze sud vo svojom
odovodneni nijako neustalil svoj zaver, o ¢o sa sud opiera ohl'adom procesného postavenia, ¢i ide o
spolo¢enstvo samostatné podla § 85 CSP alebo spolocenstvo, ktoré v ramci procesného postavenia
dovolatela zodpovedna podla nazoru dovolatel'a ustanoveniu § 84 CSP a nie ustanoveniu § 85 CSP.
Dovolatel ma za to, ze z obsahu vykonanych tkonov a procesnej obrany tvori so Zalovanym 2/
nerozluéné spolocenstvo, pretoze vyrok rozsudku sa priamo dotyka aj prav dovolatela, pretoze od
zalovaného 2/ ktpil pozemok. Preto navrhol uznesenie odvolacieho studu zrusit.

4. Zalobkyne 1/, 2/ a intervenient 1/ na ich strane vo vyjadreniach k dovolaniu Ziadali dovolanie
odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud" alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§427 CSP) skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania,
priCom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 425 CSP dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvori
nerozluéné spoloc¢enstvo podla § 77 CSP.

7. Podla § 77 ods. 1 CSP nerozluéné spolo¢enstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide o také
spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

8. Podl'a § 84 CSP ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny, tvoria
intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77.

9.V zmysle § 425 CSP je intervenient opravneny podat” dovolanie len v tom pripade, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spoloc¢enstvo. Wchadzajic z ustanovenia § 84 CSP
intervenient tvori so stranou nerozluéné spolocenstvo v zmysle § 77 CSP vtedy, ak z osobitného
predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavizny. Zavaznost rozsudku upravuje CSP v
ustanoveni § 228 ods. 1, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre strany a pre tych,
ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Uvedené
ustanovenie tak odkazuje na uréité vynimky, kedy sa zavéznost' rozsudku nevzt'ahuje len na strany
konania ale aj na iné subjekty, ktorymi moéze byt aj intervenient. Jedna sa napriklad o situaciu uvedena v
§ 228 ods. 2 CSP, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k
nehnutelnostiam alebo o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu,
ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol nédvrh podany v Case,
ked v katastri nehnutelnosti bola zapisand poznamka o sudnom konani. DalSie takéto situacie vyplyvaji
z osobitnych predpisov ako napr. zo zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii, podla
ktorého rozsudok o uréeni popretej pohladavky je zavdazny voci vSetkym ucastnikom konkurzného
konania, ¢i z Obchodného zdkonnika, podla ktorého rozsudok o urceni neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti je zavizny pre kazdého a z d’alSich ustanoveni. O taky pripad sa vSak
nejednd v prejednavanej veci. V danom pripade intervenient na strane zalovaného 2/ netvori so
zalovanym 2/ procesné spolo¢enstvo, nakolko nedisponuju Ziadnymi spolo¢nymi pravami alebo
povinnostami. Intervenient na strane zalovaného 2/ sa na zaklade absolitne neplatnej kupnej zmluvy
nestal vlastnikom dotknutej nehnutelnosti. Désledkom pripadného protipravneho konania méze byt
pripadne jeho narok na néhradu skody.



10. Z obsahu spisu nevyplynuli ziadne také skutoCnosti, ktoré by na zaklade osobitného predpisu
zakladali zavdznost’ rozsudku pre intervenienta a teda, ktoré by zakladali medzi nim a Zalovanym 2/, na
strane ktorého vystupoval, nerozlu¢né spolocenstvo. Z toho dovodu intervenient nebol osobou
opravnenou na podanie dovolania a dovolaci sid preto jeho dovolanie ako podané neopravnenou osobou
podla § 447 pism. b) CSP odmietol.

11. Najvyssi std rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3)
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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