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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore Zalobcu: Spolo&nost’ ochrany
spotrebitelov (S.0.S.), so sidlom v Batizovciach, Osloboditelov 369/90, ICO: 42 088 453, zastGipeného
advokatom JUDr. Jozefom Hrobdkom, so sidlom v Poprade, Hviezdoslavova 4052/59, proti zalovanému:
Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., so sidlom v Bratislave, Dtibravska cesta 14, ICO: 35 919 001, v
konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 14C/4/2021-52 z 29. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14C/4/2021-52 z 29.
septembra 2022 potvrdzuje.

I1. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®, ,,sud prvej inStancie™) ako kauzalne prislusny sud
podla § 31 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) rozsudkom ¢. k.
14C/4/2021-52 z 29. septembra 2022 (d’alej ako ,,napadnuty rozsudok*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domadhal, aby sud urcil, ze ustanovenie ¢l V. ods. 4) VSeobecnych obchodnych podmienok
spravcu vyberu uhrady dialni¢nej znamky (d’alej len ,,VOP*) s platnostiou a i¢innost'ou odo dia 6. jila
2020, blizsie Specifikované v navrhu, je neprijatelna zmluvnd podmienka a zakazuje zalovanému jej
pouzivanie vo VOP. Zamietol tiez navrh Zalobcu, ze ust. ¢l. V. ods. 5) VSeobecnych obchodnych
podmienok spravcu vyberu thrady dialni¢nej znamky s platnostou a u¢innostou odo dia 6. jila 2020,
bliz§ie Specifikované v navrhu, je neprijatelnd zmluvna podmienka a zakazuje zalovanému jej pouzivanie
vo VOP. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze povazoval za potrebné sa v prvom rade vysporiadat’
s namietkou Zalovaného, Ze povinnost’ uzivatela dialni¢nej siete uhradit’ dialni¢nti zndmku, ako aj
povinnost’ Zalovaného vybrat za fiu thradu, st stanovené zdkonom a vyplyvaji z kogentnych
ustanoveni, ktoré nepripustaju odchylenie sa od medzi zdkona. Zohladiiujic ¢lenenie pravnej regulacie,



treba vztah medzi uZivatelom dialniCnej siete a zalovanym povazovat za vztah verejnopravneho
charakteru. Verejnopravnemu charakteru vztahu medzi uzivatelmi dialni¢nej siete a zalovanym dalej
nasvedcuje aj skuto¢nost’, Zze vo veciach thrady poplatku, ktory zodpoveda cene dialni¢nej zndmky,
vratane kontroly tejto zadkonnej povinnosti, stoji §tat v nadradenom postaveni vo¢i ostatnym subjektom.
Vyska poplatku zodpovedajiiceho thrade za dialniéni zndmku je stanovena Statom.

2.1. Krajsky sud bol toho nézoru, ze Smernica 2011/83/EU upravuje niektoré aspekty zmlav uzavretych
medzi obchodnikmi a spotrebitemi v celej unii, ako napriklad zmluvy o sluzbach sa nevztahuje na
platobné zavazky, ktoré vychadzaju priamo z pravneho predpisu a nemajui zmluvny zéklad. Zavizok
thrady myta, vratane sumy, podmienok a poskytovatela, upravuje zakon ¢. 474/2013 Z. z. o vybere
myta a zakon o dial'ni¢nej znamke, spolu s delegovanymi nariadeniami. V stlade s tymito vnutro§tatnymi
predpismi sa za neuhradenie cestného myta ukladaji administrativne pokuty. Krajsky sud mal za to, Ze
za tychto okolnosti sa Smernica 2011/83/EU na slovensku dialni¢nii zndmku v zasade neuplatiiuje.

2.2. Bolo v$ak tlohou slovenskych organov, aby s ohl'adom na vnutro$tatne zmluvné pravo posudili, ¢i
sa vztah medzi nakupcom dialni¢nej znamky a Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a.s., zaklada na
zmluve o sluzbach v zmysle Smernice 2011/83/EU, pricom krajsky sud dospel k zaveru, Ze sluzby
v§eobecného zadujmu v posudzovanom pripade su sluzby, ktoré sa podla verejnych organov ¢lenskych
krajin EU poskytujii vo vieobecnom ziujme, a preto sa na ne vztahujii osobitné zavizky vyplyvajice zo
slizieb vo verejnom zadujme. Tieto sluzby méze poskytovat’ bud’ §tat alebo sukromny sektor (Narodna
dialniéna spolo¢nost’, zmocnena na zaklade zakona). Krajsky sud sa preto nestotoznil s nazorom
zalovaného, Ze poskytnutie moznosti uzivat’ verejnu dialni¢nt siet’ za thradu, nemdze byt pokladané za
sluzbu, pretoZze nie st splnené definiéné znaky pojmu sluzba. Zhrhujuc uvedené, krajsky suad
konstatoval, Ze v posudzovanej veci sa jedna o spdsobily predmet pre abstraktnii kontrolu vo veci
urcenia (ne)prijatelnosti zmluvnych podmienok.

2.3. Pri preskumani namietané¢ho ¢l. V. ods. 4) VOP sud nedospel k zaveru, ze by v tomto pripade bol
hruby nepomer medzi pravami spotrebitel'a na tikor zalovaného. V pripade nutnej opravy je poskytnuta
15-minatova lehota na opravu primerana. Po thrade dialni¢nej znamky uzivatel’ dialninej siete obdrzi
potvrdenie o tthrade uvadzajiice udaje, ktoré poskytol. Priamo na mieste ma moznost vykonat’ kontrolu
tychto udajov. 15-minutova lehota predstavovala preto dostato¢ny Casovy tisek na uplatnenie prava na
opravu. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze v ramci predaja dialnicnej znamky na predajnych miestach,
osoba zodpovedna za jej predaj v pripade nespravne zadanej ECV po kontrole uzivatelom dialni¢nej
siete, transakciu stornuje a nasledne si méze uzivatel’ dialni¢nej siete zakupit' elektronickt dialni¢nt
znamku na spravne ECV. V pripade zakupenia elektronickej dialni¢nej znamky cez portal eznamka.sk,
alebo cez mobilnt aplikiciu na nespravne ECV, pre pripad, ak chcti bezprostredne po zakiipeni
elektronickej dialniénej zndmky na nespravne ECV uzivat dialniénii sief, je nevyhnutné, aby si
spotrebitel’ kupil novi elektronickil dialniéni znamku a najneskér do konca kalendarneho dia
kontaktoval call centrum poskytovatela sluzby, kde bude inStruovany k dobropisovaniu a vrateniu
tthrady za zakapenu elektronicku dialniéna znamku na nespravne ECV.

2.4. Nad ramec posudzovanej veci krajsky sud poukdzal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 25. marca 2020, sp. zn. 3Asan/34/2019, podla ktorého pri vyvodzovani deliktudlnej
zodpovednosti v zmysle zakona ¢. 488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej znamke a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (§ 10a ods. 1) je potrebné zvazit’ vSetky skutkové okolnosti danej veci, a to
spravidla aj tie, ktoré sa tykaji spravnosti poskytnutého eviden¢ného ¢isla vozidla, avSak pri ich
posudzovani treba zvolit’” materidlny pristup. Zrejma nespravnost, ako napr. drobny preklep pri zadani
eviden¢ného ¢isla vozidla (v nepatrnej Casti, akou je napr. jedna Cislica alebo pismeno), ktora vSak z
faktického hl'adiska nema za nasledok vznik $kody v podobe neobdrzania thrady za vozidlo, ktoré realne
vyuziva dialnicu, nemdze byt sama o sebe predpokladom pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu. V rozhodnuti krajsky sud, aj Zalovany, svoje rozhodnutie odovodnili aj VOP, podla ktorych
chybny alebo neuplny udaj je kupujuci alebo prevadzkovatel’ povinny oznamit’ poskytovatelovi sluzby
najneskor do 15 minit od poskytnutia tychto udajov. Domnievali sa, ze za Uplné a spravne zadanie
udajov suvisiacich s dial'ni¢nou znamkou zodpoveda kupujici a aj z toho dévodu bolo ulozenie pokuty
opravnené. Kasa¢ny sud nepoprel, Ze v zmysle ¢1. V. bodu 4) zodpovednost’ za poskytnutie spravnych
udajov nesie zdkaznik (prevadzkovatel’ vozidla, vodi¢). V danom pripade je vSak potrebné skumat aj
samotny charakter VOP vo vztahu k otazke, ¢i je na podklade tychto mozné vyvodzovat
administrativnopravnu zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu. Ako aj zalobca uviedol, VOP su



dokumentom sukromnopravnej povahy, nakolko zavédzuja, resp. upravuji vztahy medzi sikromnymi
subjektami, ktorymi su na jednej strane spravca vyberu uhrady dialniénej znamky - t. j. Narodna
dialni¢na spolo¢nost, a.s. a na strane druhej zdkaznik - t. j. prevadzkovatel vozidla, vodi¢. Zo Ziadneho
z ustanoveni VOP nevyplyva, Ze by tieto zavézovali spravne organy, resp. organy verejnej moci. Hoci
zakon ¢. 488/2013 Z.z. v § 6 ods. 4 ustanovuje, Ze ,,podmienky uhrady, vratenia thrady, zmeny v
evidencii tthrady dialni¢énej zndmky a podmienky opravy udajov zadanych do elektronického systému
podla odseku 1 urci spravca vyberu uhrady dialni¢nej zndmky vo vSeobecnych podmienkach uhrady
dialni¢nej znamky*, nemozno tieto vnimat’ ako podklad pre vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt,
resp. ako pravny ramec zavazujici spravne organy. Podmienky tihrady a ostatné podrobnosti, ktoré su
upravené vo VOP, su prevazne technického charakteru, resp. upravuju urcité praktické otazky
relevantné pre Gpravu vzt'ahov medzi vy$§ie uvedenymi sukromnymi subjektami. Je pravdou, Ze z ¢1. V.
bodu 4) VOP vyplyva, ze zédkaznik ma povinnost’ ozndmit’ opravu, doplnenie alebo zmenu tudajov, ak st
chybné alebo netplné, a to bezodkladne po takom zisteni a najneskor do 15 mintt od ich poskytnutia.
Otazne vSak je, ¢i mozno tuto povinnost brat do tuvahy pre vyvodenie administrativnopravnej
zodpovednosti v danom pripade. V rovine verejnopravnej, pokial sa jednd o administrativnopravnu
zodpovednost, resp. ustanovenie urcitych povinnosti, ktorych nesplnenie méze byt sankcionované
prostriedkami verejného prava - napr. prostrednictvom instititu spréavneho trestania, vSak treba
poukézat’ na aprobovany pravny zaklad pre ukladanie povinnosti, ktory je vymedzeny v ¢l. 13 ods. 1
Ustavy SR tak, Ze povinnosti mozno ukladat’ zakonom, alebo na zaklade zédkona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobdd, d’alej medzinarodnou zmluvou podFa &l 7 ods. 4 Ustavy SR, ktora
priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, alebo nariadenim vlady
podla ¢1. 120 ods. 2 Ustavy SR.

2.5. Na zéklade vysSie uveden¢ho mal stid za to, Ze podmienka zalovaného v bode V. ods. 4) a 5) VOP
nesplia atributy neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoze Zalobca nepreukazal nim tvrdené staZenie
moznosti spotrebitela domahat’ sa vratenia duplicitnej platby dial'ni¢nej znamky za to isté vozidlo a na to
isté obdobie platnosti znamky, a tym nespOsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. S poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud Zalobu ako
neddvodnu zamietol z dovodu, Ze nie je mozné posudit’ ako neprijatelnti zmluvni podmienku znenie ¢l.
V. ods. 4) a 5) VOP a zakazat' zalovanému jej pouZzivanie v spotrebitel'skych zmluvach a vSeobecnych
podmienkach. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Nakolko bol zalovany v
konani Gspe$ny, ale ziadne trovy mu v konani nevznikli, sud mu nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

3. V zédkonom stanovenej lehote podal zalobca odvolanie proti vyroku I. rozsudku stdu prvej inStancie.
V oddvodneni uplatnil odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca prezentoval nazor, Ze
sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V prvom rade Zalobca povazoval za dolezité uviest, Ze sa stotoziluje s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie uvedenym v bode 31. predmetného rozhodnutia, v ktorom sud konStatuje, ze v posudzovanej
veci sa jedna o sposobily predmet pre abstraktni kontrolu vo veci uréenia (ne)prijatelnosti zmluvnych
podmienok a Ze thradou dialni¢nej znamky zo strany spotrebitela dochadza medzi Zalovanym a
spotrebitelom k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy za podmienok uvedenych vo VOP zalovaného, ktoré
ma zalovany zverejnené na www.eznamka.sk. Pokial’ v§ak ide o pravne posudenie ¢l V ods. 4) a 5)
VOP zalovaného a to z hladiska postudenia hrubého nepomeru v kontexte (ne)prijatelnosti zmluvnej
podmienky, zalobca ma za to, Ze v tejto Casti sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pri posudeni primeranosti 15-minttovej lehoty na opravu sa std prvej in§tancie uspokojil
s tvrdeniami Zalovaného, v zmysle ktorych v ramci predaja dialni¢nej znamky na predajnych miestach,
osoba zodpovedna za jej predaj v pripade nespravne zadanej ECV po kontrole uzivatelom dialni¢nej
znamky, transakciu stornuje a nasledne si méze uzivatel’ dialni¢nej znamky zaktpit’ dialni¢nu zndmku na
spravne ECV. Sud prvej in§tancie viak nevzal do vahy, Ze v pripade, ak spotrebitel’ vykona kontrolu
spravnosti udajov az po opusteni predajného miesta, napr. uz pri vjazde na spoplatnené useky ciest,
nema spotrebitel’ zvyCajne redlnu moznost’ takuto opravu v 15-minutovej lehote vykonat (stihnuat).
Nakolko zadévanie tidajov do systému evidencie a vyberu uhrady priamo na predajnom mieste je
realizované predajcom ako osobou poverenou za zalovaného vyberom tuhrady, je v pripade pochybenia
takejto osoby namieste uvazovat’ o spoluzodpovednosti zalovaného za takéto pochybenie.



Je zrejmé, Ze aj samotny Zalovany si uvedomuje svoju zodpovednost’ za nespravnost’ tidajov vnesenych
pracovnikmi obsluhy predajného miesta do systému evidencie a vyberu uhrady a ako je uvedené v bode
32. predmetného rozsudku, zalovany pristupil k Uprave 15 min. intervalu na podobu ,do konca
kalendarneho dna“, pricom tiato zmena bola po technickej stranke zrealizovana formou zmenového
konania s poskytovatelom sluzby a mala byt inkorporovana do VOP eDZ v priebehu prvého kvartalu
roku 2022. Ako konStatuje sud prvej inStancie, k uprave intervalu nedos§lo ani v druhom kvartali roka
2022. Aj s ohl'adom na uvedené, zalobca mé za to, Ze pravne posudenie primeranosti 15 min. lehoty na
opravu zo strany sudu prvej in§tancie je nespravne a je nevyhnutné zvysit' pravnu ochranu spotrebitela.
Pokial’ ide o postidenie primeranosti 15 min. lehoty na opravu v pripade zakupenia dialni¢nej znamky cez
portal eznamka.sk, alebo cez mobilnGi aplikdciu na nespravne ECV, sa std prvej in§tancie znovu
uspokojil s tvrdenim Zalovaného, v zmysle ktorého je nevyhnutné, aby si spotrebitel’ kapil nova
elektronickt dialni€énti znamku a najneskor do konca kalendarneho dila kontaktoval call centrum
poskytovatela sluzby, kde bude inStruovany k dobropisovaniu a vrateniu thrady za zakupenu
elektronicku dialni¢ni zndmku na nespravne ECV. Tieto tvrdenia Zalovany nepodlozil Ziadnymi dokazmi.
Aj tato prax zalované¢ho dokazuje, Ze samotny Zalovany si cez zrejmu pocetnost’ pripadov omylov pri
zadavani udajov do systému uvedomuje nedostatocné overovanie spravnosti udajov pri zadavani do
systému pri zakupovani elektronickych dialninych znamok. S ohl'adom na nedostato¢né zabezpecenie
systému overovania udajov nesie zalovany spoluzodpovednost’ aj za pripady nespravne zadanych udajov
pri zakupeni elektronickej dialni¢nej znamky. Vo vztahu k vyhodnoteniu nepreukazania tvrdeni zalobcu
o staZenej moznosti spotrebitela domahat’ sa vratenia duplicitnej platby dialni¢nej znamky za to isté
vozidlo a na to isté obdobie platnosti znamky, uvedenému v bode 32. predmetného rozhodnutia, Zalobca
uviedol, ze s ohladom na abstraktnost’ kontroly VOP, ktoré sa vykonava bez ohladu na ramce
konkrétneho pripadu, mé zalobca za to, ze samotné VOP, ktoré neupravuju postup pri vrateni duplicitnej
platby si dékazom st'azeného pristupu spotrebitel’a k jej vrateniu. S poukazom na vSetky vysSie uvedené
skuto¢nosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a to tak,
ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany svojim podanim z 28. novembra 2022, ktory uviedol, ze sa
nestotoznuje s vyssie uvedenym odovodnenim napadaného rozhodnutia sudu prvej inStancie a zastava
nazor, ze nakol’ko uZivanie cestnej sicte je spoplatnené ¢asovym poplatkom a v pripade jeho neuhradenia
je takéto konanie uzivatela dialni¢nej siete sankcionované platnou legislativou. Z uvedeného dévodu nie
je podl'a ndzoru zalovaného mozné odlicit’ verejnopravny charakter vyberu tthrady dialni¢nej znamky od
vymedzenia VSeobecnych obchodnych podmienok zalovaného, ako Spravcu vyberu uhrady dialni¢nej
znamky s platnost'ou a u¢innostou odo dia 6. jula 2020 (d’alej len ,,VOP k eDZ”), ktoré st jednozna¢ne
deklarované v ustanoveni § 5 ods. 4 zakona ¢. 488/2013 Z.z., o dial'ni¢énej znamke a o zmene niektorych
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DZ”); t.j. predmetny zakon ako akt ,,verejnopravnej povahy* deleguje na
zalovaného povinnosti spravcu vyberu thrady dialni¢nej zndmky a VOP eDZ st zalovanému vymedzené
tym istym zdkonom za ucelom oSetrenia dalSich povinnosti uzivatelov dialninej siete. Z uvedeného
doévodu sa zalovany pridrziava vSetkych tvrdeni vedenych v ramci prvostupiiového konania.

4.1. Pokial’ ide o 15-minttovu lehotu na opravu dial'ni¢nej znamky alebo zmenu udajov zalovany uviedol,
ze predmetné ustanovenie je motivované snahou zamedzit obchadzaniu zadkonného rezimu tzv.
koloto€ovym zdielanim jednej elektronickej dialni¢nej znamky viacerymi uzivatelmi dialninej siete.
Stanovenie dlhsej lehoty na zmenu udajov k dialni¢nej znamke by totiz umoznilo, aby si uzivatelia
dial'ni¢nej siete medzi sebou jednu dialni¢ni znamku posuvali, pricom by k jej pouzitiu inym uzivatelom
dialniénej siete postaCovalo uplatnenie si prava na zmenu udajov v systéme pred uplynutim lehoty.
Dochadzalo by tak k obchadzaniu imyslu zakonodarcu a Zalovanému by tak mohli vyznamne poklesnut’
prijmy z vyberu uhrad dialniénych znamok, ¢o eSte va¢Smi zvyraziluje oprdvnenost jej zaujmu na
zahrnuti predmetnej podmienky do VOP eDZ, a preto podmienka v ods. 4 VOP eDZ nemdze byt
povazovana za podmienku neprijatelni.

4.2. Zalovany sa tiez nestotoznil s domnelym podstvanim informéacie o zdmere Zalovaného ,,zhojit'
udajny nestlad” zmenou na Iehotu do konca kalendarneho dna, nakolko predmetna zmena nebola
nijakym spoésobom v rdmci napadaného rozhodnutia posudzovana v kontexte tvrdeni zalobcu v odvolani.
Predmetna zmena vychadza vyhradne z prozadkaznickeho pristupu zalovaného smerom k uzivatelom
dialnic a rychlostnych ciest.



4.3.V intenciach tdajného prenosu zodpovednosti na uzivatelov dialni¢nej siete z predajcov na
¢erpacich staniciach, resp. predajnych miestach si per analogiam opéitovne poukazal na kupu tovaru v
predajni, kde je zakaznik povinny pri odchode z predajne skontrolovat’ si tovar/ blok este v Case jeho
pritomnosti na predajni, v opa¢nom pripade prebera nebezpecenstvo $kody na tovare po tom ako
predajiiu opusti, resp. ako je tovar prevzaty z dispozicie predajcu. Na zaklade vyS$sSie uvedeného, sa
zalovany domnieva, ze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil uvedené podmienky bodu 4. a 5. VOP a
teda, Ze nie su v rozpore so spotrebitel'skym pravom a preto navrhol rozsudok potvrdit’ a priznat’
nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§
31 ods. 2 CSP) po zisteni, Ze odvolanic podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, bez nariadenia pojedndvania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) a
§ 304 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 387
ods. 1, 2 a 3 CSP potvrdil

6. Na zaklade skuto¢nosti, ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, zaoberal sa pri
posudzovani sporu len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom stdu prvej in$tancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, a to z hl'adiska, ¢i v konani nedoslo k vadam, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konStatuje,
ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej in$tancie, ktory v dostato¢nom rozsahu zistil
skuto¢nosti rozhodné pre postdenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

8. Pokial’ ide o pravne posudenie ¢l. V ods. 4) a 5) VOP zalovaného a to z hl'adiska posudenia hrubého
nepomeru v Kkontexte neprijatelnosti zmluvnej podmienky, odvolaci sid v zhode s prvostupniovym
sidom ma za to, ze tieto zmluvné podmienky st v stlade s pravnou upravou. Pri postdeni primeranosti
15-minutovej lehoty na opravu aj odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze potrebna je nielen
su¢innost ale aj spoluzodpovednost’ tak predajcu, ako aj kupujiiceho na spravne zadanie ECV. Ak by
totiz uvedena lehota na opravu ECV mala byt dlh§ia ako 15 minat, mohlo by to viest k situacii, ze by
kupujiaci mohol spoplatneny tsek cesty vyuzivat’ az po jej marnom uplynuti. To by malo za nasledok, ze
by nemohol kupujici vyuzivat' spoplatnené useky ciest okamzite. Pokial’ ide o zadavanie udajov do
systému evidencie a vyberu thrady priamo na predajnom mieste, ktoré je realizované predajcom ako
osobou poverenou vyberom uhrady, je v pripade pochybenia takejto osoby namieste mozno uvazovat’ o
spoluzodpovednosti za vznik pripadnej Skody.

Naviac zalovany sam pristipil k tprave 15 min. intervalu na podobu ,,do konca kalendarneho dna®,
prifom tato zmena bola po technickej stranke zrealizovand formou zmenového konania s
poskytovatelom sluzby a je obsiahnuta do VOP eDZ.

9. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud priznd strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ked’Ze Zalovany mal v konani uspech, odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100%.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacicho, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podéava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu oprdvnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému stdu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel’ doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e) CSP).
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