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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. P. X., O. pri X., M. XXX/XX, pravne
zastipena spolo¢nostou ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. Eva Rosko$ova s.r.o., Bratislava,
Vietnamska 41, 1CO: 50995456, proti zalovanému Ing. W. X., O. pri X., M. XXX/XX, prévne
zastapeny spolocnostou Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., Bratislava, 29. augusta 36A, 1CO:
35917148, o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod
sp. zn. B3-44C/142/2017, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z
26. oktobra 2022 ¢. k. 7Co0/37/2021 - 612, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III - v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,std prvej inStancie™)
rozsudkom z 01. jula 2020 ¢. k. 44C/142/2017-559 ur¢il, ze Ing. P. X., rod. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. pri X. XXX/XX, §tatna obcianka Slovenskej republiky je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti -
rodinného domu sup. ¢. XXX, postavenom na parcele registra ,,C-KN" parcelné Cislo XXX/X,
zapisaného na liste vlastnictva ¢. XX, katastralne tizemie: O. pri X., obec: O. pri X., okres: X., v podicle
1/2 (jedna polovica)(vyrok 1.), zalobkyni priznal vo¢i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, ktoru je zalovany povinny zaplatitt do pédtnéastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vyssieho sudneho tradnika o vyske néhrady trov konania (vyrok II.).

1.1. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 124, § 126 ods.1, § 132 ods. 1, § 136, § 137 ods. 1,2 zakona
¢. 40/1964 Z. z. Obciansky zékonnik ( dalej len ,, Obciansky zakonnik™), § 137 pism. ¢) zékona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"). Vecne mal za to, Ze vlastnictvo zalobkyne k
novo zhotovenej veci - rodinnému domu vzniklo originarnym spdsobom, a to na zaklade zmluvy o dielo.
V zmysle judikatury vlastnikom zhotovovanej stavby je objednavatel’ a to od pociatku vystavby. Ak je
objednavatelov viac, stdvaju sa spoluvlastnikmi stavby, ak nebolo dohodnuté nieCo iné. Uzavretie



zmluvy o zhotoveni veci na zakazku viacerymi objednavatelmi v sebe zahfna aj dohodu o nadobudnuti
spoluvlastnictva k zhotovenej veci, ak nebolo (hoci len konkludentne) dohodnuté nieco iné. Skumal
okolnosti, ktoré predchadzali vytvoreniu novej veci - rodinného domu, aby zistil z hl'adiska prejavenej
vole zicastnenych stran ako sa tato vola prejavovala navonok.

1.2. Z predlozenych dokazov dospel std prvej inStancie k zaveru, Ze vola z(Castnenych stran sa
prejavila navonok v podobe uzavretia zmluvy o dielo, kde obe strany sporu vystupovali na strane
objednavatelov spolo¢ne, nasledne spolo¢ne uzatvorili zmluvu o Gvere na financovanie predmetu diela.
Zalobkyma preukazala, ze do rodinného domu vlozila svoje ispory, ako aj uspory od svojich pribuznych,
taktiez zalovany vlozil svoje tispory, nasledne strany sporu spolo¢ne splacali hypotéku spdsobom, ze v
dohodnutych ¢iastkach platili aver ako zalobkyna, tak aj Zalovany. Tato vola vyplyvala aj zo
skutoénosti, Ze strany sporu v predmetnom rodinnom dome po jeho vystavbe Zili, zaloZili si rodinu,
nasledne uzatvorili v roku 2011 manzelstvo. Pocas manzelstva nad’alej uhradzali splatky hypotekarneho
uveru z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Skuto¢nost’, ze napokon
manzelstvo vyustilo do rozvodu a ze vztahy medzi stranami sporu sa natol’ko zhorsili, Ze to viedlo k
ukonceniu spoluzitia a nezhodam takmer vo vSetkych oblastiach, nemalo vplyv na skuto¢nosti zistené
pred vystavbou rodinného domu a pocas jeho vystavby. Strany sporu v ¢ase vystavby rodinného domu
boli partnermi, zalozili si rodinu, narodilo sa im diet'a a nasledne uzatvorili manzelstvo. Z tychto vSetkych
v konani preukdzanych skuto¢nosti vyplyva, ze vola stran sporu tak, ako ju prejavili navonok bola -
zalozit' k svojmu budicemu rodinnému domu spoluvlastnicky vzt'ah oboch vtedajSich partnerov. Mal za
to, Zze zo strany zalobkyne sa nejednalo len o poskytnutie finanénych prostriedkov na vystavbu a
zariadenie predmetného rodinného domu, ktoré by predstavovalo len investiciu do cudziecho majetku a
zakladalo by len prdvo na vydanie tejto investicie, ale dospel k zaveru, Ze iSlo a financovanie
nadobudnutia novej spolo¢nej veci rodinného domu do podiclového spoluvlastnictva. Vzhliadol na to, ze
strany sporu spolo¢ne uzatvorili zmluvu o zhotoveni stavby, obaja sa podielali na jej financovani a
zalobkyna zariad’ovala zalezitosti tykajuce sa vystavby domu, zohladniac skuto¢nost’, Ze zalovany v
konani nepreukazal, ze by existovala dohoda o jeho vylu¢nom vlastnictve k domu. Naopak, objektivne
skutocnosti ako zmluva o dielo, zmluva o hypotekarnom uvere na zhotovenie tohto diela, zmluva o
buducej zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, partnersky vzt'ah stran sporu, zaloZenie
rodiny, uzatvorenic manzelstva, toto vSetko v stthrne preukazovalo tvrdenia zalobkyne o umysle stran
sporu rodinny dom nadobudnit’ do podielového spoluvlastnictva. Prejaventi volu stran sporu pred
vystavbou domu vyslovne preukazuje aj zmluva o buducej zaloznej zmluve, podla ktorej strany sporu
ako budtci spoluvlastnici rodinného domu, na ktory si zobrali hypotekarny uver, mali po jeho zapise do
katastra (po tom, ¢o budl zapisani ako vlastnici rodinného domu) zriadit’ k nemu zmluvu o zloznom
prave na zabezpecenie predmetného hypotekarneho tveru, ¢im by doslo k uvolneniu zalozného prava k
bytu matky zalovaného. Tento dokaz teda vyvracia tvrdenia zalovaného o existencii dohody so
zalobkynou, Ze spoluvlastnicky podiel na rodinny dom na fu prevedie az v momente, ked’ dojde k
uplnému splatenie tiveru. Upriamujlic pozornost’ na judikatiru, v zmysle ktorej relevantna dohoda o
zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe by mohla byt’ platne uzatvorend iba do okamihu, ktory by
gasovo predchadzal vzniku stavby (rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 3Cdo/111/92),
pripadna dohoda uzavreta po dokonceni predmetnej stavby by pre vznik podielového spoluvlastnictva
nemala Ziadny pravny vyznam. Sud prvej inStancie v tomto smere neprihliadal uz na skutoénosti, ktoré
nastali po vystavbe rodinného domu, v stvislosti so spoluzitim stran sporu ako partnerov (darovacia
zmluva, rokovania o finanénom vyporiadani). Podl'a rozsudku Najvyssicho siidu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo/1174/2001 z 05. 11. 2002, vlastnictvo k novovytvorenej veci nadobtida originarne ten, kto
vec vytvoril a ak ide o stavbu, nadobtida k nej vlastnictvo stavebnik v ob¢ianskopravnom zmysle, teda
ten, ktory stavbu uskuto¢nil s tmyslom mat ju pre seba. Nie je preto rozhodujice, komu bolo
adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni. Pri postideni vlastnickych a inych pravnych vztahov k
vzniknutej stavbe spolo¢nou ¢innost'ou viacerych osob je treba vychadzat z obsahu dohody uzatvorenej
medzi tymito osobami. Takato dohoda, ktora nemusi byt pisomnd, zaloZi spoluvlastnictvo, ak je z jej
obsahu s prihliadnutim k d’al$im zistenym skuto¢nostiam zrejmé, Ze castnici dohody chceli zaloZit’
spoluvlastnicky vzt'ah. Nie je treba, aby sa tcastnici dohodli o vy$ke podielov (R 16/1983) vzhl'adom na
to, ze stavba nie je sucastou pozemku, nie je pre nadobudnutie vlastnictva ku stavbe rozhodujice
vlastnictvo pozemku, na ktorom je umiestnend. Pokial’ ide o spoluvlastnicky podiel zalobkyne, nakol’ko v
konani v tomto smere nebola preukazana dohoda, nastupila zakonna domnienka uvedena v § 137 ods. 2



Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom k uvedenému sud prvej inStancie ustalil, Ze zalobkyna je vlastni¢kou
predmetného rodinného domu v podiele 1/2 k celku.

1.3. O néaroku na nédhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2
CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 26. oktobra
2022 €. k. 7Co0/37/2021-612 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.), a Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoziuje s odoévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na
spravodlivy proces, nakol’ko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nélezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj
podrobne vyhodnotil. Kedze v takomto pripade nebolo potrebné¢ dévody uz vyslovené opakovat, v
d’alSom na ne poukazal, a vyjadril sa len k odvolacim namietkam odvolatela.

2.2. K namietke odvolatela uviedol, ze vychadzajic z premisy, Ze vlastnikom novovzniknutej veci je ten
kto stavbu uskutoénil s pravne relevantne prejavenym tmyslom mat’ ju pre seba, sid prvej inStancie
spravne vo veci posudzoval vol'u stran. Vzhliadol na to, ze zmluva o dielo rodinny dom X. - F. zo dia
09. 07. 2007 bola uzavreta tak zalobkynou ako i zalovanym v postaveni objednavatel’a a zhotovitel'om. I
ked’ uvedena zmluva neobsahovala dohodu o spoluvlastnictve stran sporu k predmetu diela, z jej obsahu
je zrejmym, ze umyslom stran sporu bolo spolo¢nou ¢innostou prispiet k zhotoveniu dicla a toto
spolo¢ne uzivat. Volu stran nadobudnat’ vec spolo¢ne, nie do vyluéného vlastnictva len jedného z nich,
podporuje i nespornd skuto¢nost’, ze sporové strany zili v partnerskom zvézku, planujuc si spolo¢ni
buducnost’. Pokial’ Zalovany namietal, Ze std prvej inStancie opomenul zohl'adnit’ rodinné stretnutie, kde
podla jeho tvrdenia malo byt za ucasti vSetkych dotknutych stran dohodnuté, ako sa celd zaleZitost’
bude riesit, je zasadnym skuto¢nost’, Ze jedinym déovodom na to, Ze zalovany bude zapisany na LV ako
vyluény vlastnik stavby, bola vyluéne potreba zabezpeéenia poskytnutého tveru zaloZzenim bytu matky
zalovaného. Vo svetle uvedeného je potrebné vyhodnotit’ aj vysluch svedkyne X. O. (pojednavanie dna
02. 12. 2019) ktora uviedla... ,,NaSa mama sthlasila, ze zalozi jej byt v Petrzalke pod podmienkou, ze
brat bude jediny vlastnik". Zatial’ o svedok P. O. vo svojej vypovedi sa k otazke dohody o vlastnictve
vyjadril tak, Ze o nej nema vedomost, t. z. nebol takejto dohody uc¢astnym. Vzhl'adom k uvedenému
namietky zalovaného, ze sid mal v konani prihliadnut’ na to, ze svedkovia (X. O., P. O. a Ciasto¢ne aj T.
0.) jednozna¢ne potvrdili, Ze za ucasti v§etkych dotknutych stran bolo dohodnuté, Ze rodinny dom bude
vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného, su v rozpore i s tvrdenim zalovaného, Ze vo vzt'ahu k ur¢eniu ich
vzéjomnych prav a povinnosti k rodinnému domu, len zalobkyna a Zzalovany mali vedomosti o ich
vzajomnych vztahoch a dohodach. Pokial’ Zalovany d’alej namietal, Ze vykonanym dokazovanim nebola
preukazana dohoda o spoluvlastnictve stavby, je potrebné upriamit’ pozornost’ na vyjadrenie zalovaného:
»50 zalobkyfiou sme sa dohodli, Ze spoluvlastnicky podiel na rodinny dom na fiu prevediem az v
momente, kedy ddjde k tplnému splateniu Gveru a zaroven zruSeniu zaloznych prav v prospech
financujucej banky, ktoré zatazuji moje pozemky a byt mojej matky" (vyjadrenie zo dia 27. 08. 2018).
Rovnako i v podanom odvolani zalovany potvrdil, Ze bol so Zalobkynou dohodnuty, ze v momente kedy
bude uver splateny a zaroven bude odtazeny najmi byt jeho matky, Zalobkyina sa stane podielovou
spoluvlastnickou domu. Sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil aj Zmluvu o budicej zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti a budiicu mandatnu zmluvu zo dia 28. 05. 2007 (€. L 408), zohl'adniac
skutoCnost, Ze ju uzavreli obe strany sporu v postaveni tzv. zaviazanej strany so SLSP, a. s. v postaveni
opravnenej osoby, v ktorej sa zaviazali v stanovenej lehote od pravoplatného povolenia vkladu
vlastnickeho prava k novo postavenej stavbe ako vlastnici nehnutelnosti zriadit’ na tGto nehnutelnost’
zalozné pravo v prospech zilozného veritela. Uvedené navodzuje zéver, ze po kolaudécii stavby
rodinného domu by zriadenim zalozného prava k rodinnému domu malo ddjst’ k vymazu zalozného prava
na byt matky zalovaného. Pokial’ zalovany namietal, ze stid neskiimal preco banka nasledne nepoziadala
o uzavretie budicej zaloznej zmluvy je potrebné uviest, ze uvedené nebolo pre posudenie veci
zasadnym, zohladniac skuto¢nost, Ze pohladavka banky bola zabezpedena a nebolo v zadujme banky
iniciovat’ zmenu zabezpe€enia tiveru. Ak zalovany namietal, ze Zalobkyfa nikdy nemala skuto¢ny zaujem
o vlastnictvo rodinného domu, je potrebné uviest, ze toto tvrdenie Zalovaného je v rozpore s jeho
tvrdenim, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora bola pritomna a dohliadala na vystavbu rodinného domu, az



do jeho dokoncenia. Skuto¢nost’, Ze zalobkyna neprijala navrh Zalobcu, aby na fiu darovacou zmluvou
poCas manzelstva nésledne previedol vlastnicke pravo k rodinnému domu v celosti, sama o sebe
nenasved¢uje tomu, ze odmietala vlastnicke pravo k rodinnému domu. Pokial’ zalovany namietal, ze sud
prvej inStancie nezohladnil v akom rozsahu sa Zalobkyna podielala na vystavbe rodinného domu,
odvolaci sud uviedol, Ze pri vyhodnocovani uc¢asti na stavbe sa skiima jednak podiel tychto os6b na jej
vzniku vlastnou pracou ako i podiel dodanim materialu (finanéne). Z listinnych doékazov predlozenych v
konani vyplyva, Ze na vystavbu rodinného domu boli pouzité tak Uspory stran sporu ako i spolocne
cerpany uver a prostriedky patriace do BSM, pri€om z nespornych tvrdeni vyplyva, Ze zalobkyna po
cely Cas dohliadala na jeho vystavbu. Skuto¢nosti, ktoré nastali po rozvode manzelstvo stvisiace s
uhradou splatok uveru, neboli pre posudenie veci relevantné. Nespravny je i zaver Zalovaného, ze
zalobkyna vysluch svedkyne X. O. nespochybnila, nakol’ko z vyjadrenia samotnej zalobkyne (¢. 1. 554)
jednoznaéne vyplyva, ze uvedent svedkyfiu povazoval za zaujatll, majuc za to, ze vypovedala ucelovo a
nepravdivo.

2.3. Yo vztahu k namietke Zalovaného, ze udajna dohoda o podiclovom spoluvlastnictve aku
prezentovala v Zalobe aj vo svojich tvrdeniach Zalobkyiia, nespliala zakladné atribty podla § 34
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uviedol, ze
dohoda uzavretd medzi nimi stranami o zaloZeni spoluvlastnickych vzt'ahov, nemusi byt pisomna, nie je
ani potrebné, aby sa v nej ucastnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov pred
dokon¢enim stavby; z obsahu dohody vSak musi byt zrejmé, Ze ucastnici mienili zaloZit' podielové
spoluvlastnictvo k stavbe napriklad tym, ze velkost’ podielov bude zavisiet od miery, akou sa jednotlivi
ucastnici dohody pri¢inili na postaveni stavby (§ 137 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika - R 16/1983).
Dohoda o zalozeni podielového spoluvlastnictva ku stavbe méze byt platne zalozena len v dobe, ktora
¢asovo predchddza vzniku stavby ako veci spdsobilej byt predmetom prav a povinnosti; v dobe
existencie stavby sa Uastnici na zalozeni spoluvlastnickych vztahov uz dohodnit nemo6zu, pretoze v
dobe vzniku stavby ako sposobilého predmetu pravneho vztahu uZz stavba musi mat vlastnicky
(spoluvlastnicky) rezim, ktory v§ak nasledne méze byt’ zmeneny, pripadne zruseny (R 44/1993); dohoda
uzatvorena po vzniku stavby ako veci v pravnom zmysle by musela byt pisomnd, inak nema prévne
ucinky (§ 141 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Sumarizujuc ostatné namietky odvolatel’a, ktoré vo svojej
podstate smerovali najmd voci vysledkom hodnotenia vykonanych ddékazov zo strany stdu prvej
inStancie, odvolaci sud poukazal na uznesenie Najvyssicho stidu SR (dalej aj ako ,,dovolaci sud" alebo
,Najvyssi sud") zo dna 14. 09. 2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v sulade s poziadavkami a pravnymi
nazormi G&astnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zikladného prava nepatri ani pravo i¢astnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, alebo dozadovat sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

2.4. Vo vztahu k namietkam odvolatel'a, ze stid prvej inStancie nekriticky preberal ¢esku rozhodovaciu
prax, ktort nemozno povazovat za ,ustaleni rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit" v zmysle
&l. 2, resp. ¢l 4 CSP, odvolaci sud déva do pozornosti Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. I US 48/2012-25 zo diia 28.3.2012, kde nim uvedené zivery su plne aplikovatelné aj v
prejednavanej veci.

2.5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a§ 396 ods. 1 CSP.

3. Zalovany (dalej aj ako ,.dovolatel") podal vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. V tivode podaného dovolania uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj sudu prvej in§tancie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorou bolo ,,posudenie existencie dohody zalovaného a Zalobkyne
o zalozeni spoluvlastnickych vztahov ku stavbe rodinného domu." Odvolaci sid sa k uvedenej otazke
odvolal na rozhodnutia sidov publikované ako R 16/1983 a nasledne R 44/1993, pricom stcasne
poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 09. 1997 sp. zn. III. US 336/96 a rozsudok
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1174/2001. Dalej uviedol s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho stidu publikované ako R 44/1993, plati, ak uz na stavbe boli v okamihu uzavretia manzelstva
vykonané prvky dlhodobej Zivotnosti (takymito prvkami sa rozumeji zvislé a vodorovné nosné



konstrukcie, konstrukcia strechy ako i schodisko), za trvania manZelstva je dokonovana uz jestvujlica
vec. V takomto pripade teda stavba nebude patrit do BSM a bude vo vylu¢nom vlastnictve toho z
manzelov, ktory ju zaCal stavat' eSte pred uzavretim manzelstva. Podla dovolatela sa odvolaci sud
odklonil od nim citovanej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, konkrétne od rozhodnutia
publikovaného ako R 16/1983, ked’ o podiclovom spoluvlastnictve i¢astnikov rozhodol v rozpore s
osobitnou dohodou t¢astnikov (o prevode spoluvlastnickeho podielu), ktort mali u¢astnici medzi sebou
uzavretd, pricom zo skuto€nosti, Ze odvolaci siid sa odvolal aj na rozhodnutie R 44/1993 vyplyva, Ze
dohodu ucastnikov povazoval zrejme za neplatni. Dovolatel’ uviedol, ze medzi i€astnikmi nebola ziadna
dohoda o zaloZeni podiclového spoluvlastnictva, ktorou by sa dohodli ze stavbu rodinného domu
nadobudnu do podielového spoluvlastnictva, kazdy v podiele 1 k celku, tato nebola ani preukazana, a
explicitne nevyplyva ani zo zmluvy o dielo, ¢o konStatoval aj odvolaci sid. Mal za to, Ze Gcastnici sa
pred zaCatim vystavby dohodli, Ze jedinym vlastnikom rodinného domu bude Zalovany, a to na zéklade
rodinného stretnutia, na ktorom sestra a matka Zalovaného stihlasili so zalozenim bytu matky zalovaného
ako zabezpeky za splatenie uveru pod podmienkou, Ze len Zalovany bude vyluénym vlastnikom
rodinného domu. AZ momentom splatenia iveru, mal Zalovany previest na zalobkynu bezodplatne
spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome vo vyske uréenej pomerom, akym sa zalobkyna bude podiel’at’
na splateni tiveru. S uvedenou skutocnost’'ou stihlasila aj samotna Zalobkyiia. Na zaklade uvedeného bola
medzi ucastnikmi uzatvorend osobitnd dohoda s odkladacou podmienkou, ktorou bolo splatenie uveru,
na zaklade ktorej je Zalovany povinny previest’ na zalobkyiu spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome
za vopred dohodnutych podmienok a vo vopred dohodnutej vyske. Dovolatel’ poukazal aj na nespravne
pravne posudenie odvolaciecho sudu otazky prejavu vdle ucastnikov pri uzavreti tdajnej dohody o
zaloZeni podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu. V zavere navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ dovolanie Zalovaného povazuje v celom
rozsahu za nedévodné, pricom zaroven nie je dana jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Podrla zalobkyne dovolatel’ nekonkretizoval, v ¢om ma spocivat’ nespravnost’ pravneho posudenia veci,
ani neponukol vlastné odli$né pravne postidenie. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze v skutocnosti namieta
nespravne hodnotenie dokazov odvolacim sidom. Zalovany pritom sam potvrdil existenciu dohody
medzi stranami sporu pred zacatim vystavby, avSak ak by sa ucastnici chceli odchylit’ od zakonnej
Gipravy, vyzadovala by sa pisomna dohoda, ktorej existenciu Zalovany nepreukazal. Zalobkyna dalej
zdoraznila, Ze hoci zalovany oddvodnil dovolanie tvrdenym odklonom odvolacieho sidu od rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, neuviedol, v ¢om konkrétne mal odvolaci stid riesit’ nastolent pravnu otazku
sposobom odlisnym od tejto praxe. V zavere preto navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol a
priznal jej nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sidom, rozhodovanéa rozdielne.

7. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

8. Zalovany odévodiiuje pripustnost svojho dovolania odklonom od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ak dovolatel’ uplatni tento dovolaci



dévod, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje
za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zaroven musi
Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

9. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, Ze vSetky dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP
sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j. pravnu otazku, ktord bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci
samej). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sidu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Takisto ani samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nézormi odvolacicho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Pre
posudenie, ¢iide o pravnu otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti
dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka moéze byt pre fu
rozhodujica, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

10. Z uvedeného teda vyplyva, ze pre dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu pravna otazka a to, ako ju dovolatel’ vo svojom dovolani zadefinuje a
Specifikuje, pretoze len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud
nespravne, totiz umoziiuje dovolaciemu stdu ndlezite posudit’, ¢i ide o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. Dovolatel’ v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovodi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
v danej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky existencie dohody strdn sporu o zaloZeni
spoluvlastnickych podielov k stavbe rodinného domu resp. otdzka prejavu vole ti€astnikov pri uzavreti
udajnej dohody o zalozeni podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu. Dovolatel’ argumentuje, ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej judikatary R 16/1983, ked potvrdil rozhodnutie sidu prvej
inStancie o urceni vlastnickeho prava zalobkyne bez existencie dohody ucastnikov (pred dokoncenim
stavby) o zalozeni podielového spoluvlastnictva. Taktiez odvolaci sid nespravne posudil dohodu
ucastnikov z obdobia pred dokoncenim stavby, ktord predstavovala iba budtci zavizok zalovaného
previest’ na zalobkyiu, po splneni odkladacej podmienky, spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome a
sucasne znamenala, Ze vlastnikom rodinného domu bude do naplnenia odkladacej podmienky Zalovany.
Za ustalenti sudnu prax, doposial’ v judikatire vy$Sich sidnych autorit neprekonant, oznacil dovolatel
rozsudok Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky z 23.04.1982 sp. zn. 2Cz/13/82, publikovany v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR pod ¢. R 16/1983.

12. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut' predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast’'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. V zmysle R 71/2018 do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvy3sieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich stdov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.



13. Z rozhodnutia R 16/1983 vyplyva, ze pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu
alebo inej stavbe postavenej spolo¢nou ¢innostou viacerych osob je rozhodujiica dohoda uzavreta medzi
nimi o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov. Tato dohoda nemusi byt pisomna. Nie je potrebné, aby sa v
nej ucastnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov pred dokoncenim stavby. Z obsahu
dohody musi byt v§ak zrejmé, Ze ucastnici cheeli zalozit’ podielové spoluvlastnictvo k stavbe, napr. s
tym, ze velkost” podielov bude zavisiet od miery pri¢inenia sa jednotlivych ucastnikov dohody na
postaveni stavby. Ak podiely spoluvlastnikov neboli dohodnuté inak, s rovnaké (§ 137 ods. 2 OZ).

14. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutiec na zavere, ze Zalobkyna preukdzala existenciu dohody
stavebnikov o vytvoreni spoluvlastnickeho vzt'ahu. Sudy niz§ich instancii dospeli k zaveru, Ze Zalobkyna
nadobudla rodinny dom do podiclového spoluvlastnictva na zaklade dohody stran, uzavretej eSte pred
jeho vystavbou. Tuto dohodu potvrdzovali viaceré okolnosti: uzavretie zmluvy o dielo, zmluvy o
hypotekarnom tuvere a zmluvy o buducej zmluve o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnosti, d’alej
partnersky vztah stran, zaloZenie rodiny a nasledné uzavretie manzelstva. Zo vsetkych predlozenych
dokazov vyplynulo, ze vola stran sa navonok prejavila najmd tym, Ze vystupovali spolo¢ne ako
objednavatelia zmluvy o dielo, vlozili do vystavby spolo¢né uspory, financovali nadobudnutie
nehnutelnosti, spolo¢ne splacali hypotekarny tver a po vystavbe v dome spolu byvali, zalozili rodinu a
uzavreli manzelstvo. Z uvedeného podla sudov jasne vyplyva, Ze strany mali spolocni a navonok
prejavenu volu vytvorit’ k budicemu rodinnému domu podielové spoluvlastnictvo. Sudy nizSich inStancii
preto uzavreli, Ze existencia dohody o vzniku spoluvlastnictva bola preukdzana a tento zaver je plne v
stlade s judikaturou, konkrétne s rozhodnutim R 16/1983.

15. Iba pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze otazkou vzniku podielového spoluvlastnictva pri stavbe sa
najvyssi sud zaoberal aj v nov§om rozhodnuti z 25. januara 2023 sp. zn. 4Cdo/58/2021, ked rozvinul
zavery vyplyvajice z R 16/1983; vyslovil, Ze na uzatvaranie dohody o vzniku podielového
spoluvlastnictva k stavbe sa vzt'ahuji v§eobecné ustanovenia § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika; zakon
na uzavretie takejto dohody nepredpisuje ziadnu konkrétnu formu, preto moze byt dohoda urobena bud’
vyslovne tak, Ze sa slovéd prednesu ustne (ustna forma), alebo zaznamenaju pisomne (pisomna forma),
ale tiez inym nez vyslovnym spoésobom (konkludentne), ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢ o jej
ucastnici cheeli prejavit. Z obsahového hl'adiska musi byt’ zrejmé, Ze ucastnici tohto pravneho tikonu sa
aj s prihliadnutim na d’alSie okolnosti vopred dohodli (teda skor, nez sa zacalo so stavbou), na zaloZeni
podielového spoluvlastnictva k stavbe. Bez zmluvného konsenzu uc€astnikov o tom nemdze dojst’ k
uzavretiu dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe. Ak sa vSak ucastnici dohodli na
uvedenej podstate tohto ukonu, teda na tom, Ze zaloZia spoluvlastnictvo k buducej stavbe, nemé
pripadna absencia ostatnych dohovorov, ktoré sa spravidla vyskytuju v dohodach o vzniku podielového
spoluvlastnictva k stavbe, za nasledok neplatnost’ predmetnej dohody.

16. Zalovanym vymedzeny dovolaci dévod smeruje k revizii skutkového stavu, ked’ze namieta nielen
nespravnost’ a nedostato¢nost’ skutkovych zisteni, ale aj nespravne hodnotenie vykonanych dokazov;
zaroven predklada vlastné skutkové zavery, na ktorych nasledne stavia svoje pravne postudenie veci (t. j.
ze sa strany sporu pred zacatim vystavby dohodli, Ze jedinym vlastnikom rodinného domu bude
zalovany; Ze na rodinnom stretnuti sestra a matka Zalovaného suhlasili so zriadenim zalozného préava k
bytu matky Zalovaného ako zabezpeCenia splatenia tveru pod podmienkou, Zze vyluénym vlastnikom
domu bude zalovany; a Ze az po splateni iveru mal zalovany bezodplatne previest na Zalobkyiu
spoluvlastnicky podiel vo vyske zodpovedajiicej pomeru, v akom sa bude Zalobkyna podiel'at’ na splacani
uveru). Odvolaci sud odkézal na rozhodnutie R 44/1993 a citoval z neho pravnu vetu. Tato citacia v§ak
sama osebe neviedla odvolaci sud k zaveru, ze dohoda je neplatnd, ako to v dovolani nesprévne
interpretuje zalovany. Dovolaci sud nema zékonné kompetencie prehodnocovat’ skutkové zavery nizsich
suidov a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Zalovanym
namietany dovolaci dévod nespravneho pravneho postdenia preto spociva predovsetkym v polemizovani
s rozhodnutim a v opakovani skutkovych namietok. Z konStantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
vyplyva, ze samotné polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika spdsobu, akym odvolaci sud rieSil pravnu otazku,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



17. Podla nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud pri rieSeni dovolacej otdzky nastolenej zalovanym
neodklonil od podstaty v§eobecnych pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti citovanom v bode 13.
oddvodnenia. Tvrdenie Zalovaného, ze odvolaci sid sa v preskimavanej veci pri rieSeni pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, je preto neopodstatnené.

18. Podla § 447 pism. f) CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

19. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f) CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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