Najvyssi sad 3S70/4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.V.B., pravne zastipeny:
Mgr. Ing E., advokdtkou, S., proti zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi,
Odbor regulacie sietovych odvetvi, Bajkalska ¢. 27, Bratislava, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 0001/2010/N-ZP zo dna 11. januara 2010, konajuc
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 245/20/2010-56 zo dna 02.
novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 24S/20/2010-56 zo dna 02. novembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odéovodnenie

Krajsky std v Trnave napadnutym uznesenim ¢.k. 24S/20/2010-56 zo dina 02.11.2010
konanie o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 0001/2010/N-ZP zo dna 11.01.2010
zastavil a vyslovil, ze Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznava.

Krajsky sud uznesenie oddvodnil tym, ze zustanovenia § 15 ods. 2 zakona
€. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len zdkon ¢&. 276/2001 Z.z.) vyslovne vyplyva,
ze ucastnikom konania podl'a § 5 ods. 1 pism. e/ uvedeného zdkona je vylu¢ne navrhovatel’
anikto iny. Potom nie je mozné na okruh ucastnictva v konani nasledne eSte aplikovat
vSeobecny predpis o sprdvnom konani, ato zalobcom pouzité ustanovenie § 14 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vV zneni neskorsich predpisov (d’alej len

spravny poriadok). Aj pri rozhodovani o zruseni povolenia v zmysle § 9 ods. 2 zdkona
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657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
. 657/2004 Z.z.), Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len Urad) rozhoduje v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 276/2001 Z.z., ateda i na toto konanie sa rovnako vztahuje
§ 15 ods. 2 zakona €. 276/2001 Z.z. urcujuci okruh ucastnictva v tomto spravnom konani.
V danom spravnom konani nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 14 spravneho poriadku.

(@13

Zalobca teda nemohol byt ucastnikom spravneho konania, v ktorom bolo vydané
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, a teda sa s nim v danom spravnom konani ako
s GiGastnikom konat' nemalo, nespiiia poziadavku ustanovenia § 250 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) na to, aby mohol byt zalobcom v konani podla § 247
a nasl. O.s.p. Prvostupiiovy std konanie zastavil, ked’ze S.B. A. nie je v prejednavanom spore
aktivne legitimované, v dosledku ¢oho Zalobu podala neopravnena osoba.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca V zdkonnej lehote odvolanie, doméhajlc
sa jeho zrusenia a vratenia veci stdu prvého stupna na d’al$ie konanie. Zaroven ziadal priznat’
nadhradu trov konania. Namietal, ze v danom pripade rozhodnutie sidu prvého stupiia
vychéddza z nespravneho pravneho posudenia veci a v konani doslo k vade uvedenej v § 221
o0ds. 1 pism. f/ O.s.p., lebo ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom.

Zalobca poukdzal na ustanovenie § 30 pism. a/ a § 37 zdkona ¢ 657/2004 Z.z., kde
Jje stanovené, ze Urad vydava, meni a zrusuje povolenia na podnikanie v tepelnej energetike
podla § 5 az 9 uvedeného zakona. Na rozhodovanie podla uvedeného zdakona sa vtahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. V § 5 zékona
¢. 276/2001 Z.z. je vymedzeny predmet, obsah a rozsah ¢innosti zalovaného, teda okruh
zalezitosti, v ktorych moze Zalovany rozhodovat, resp. okruh otazok, v ktorych moze
zalovany zasahovat’.

V zékone ¢&. 276/2001 Z.z. je upravena pésobnost Uradu vo veciach vyddavania, zmeny
a odnimania povoleni na vykonavanie regulovanych cinnosti, a to podla uvedeného zdakona
a podla osobitnych predpisov (zakon ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych
zdakonov v zneni neskorsich predpisov a zdkon ¢. 657/2004 Z.z. 0 tepelnej energetike).

V zakone ¢. 657/2004 Z.z. otepelnej energetike je vymedzena vecna prisluSnost’
Uradu vo veciach vydavania, zmeny alebo zrufovania povoleni na podnikanie v tepelnej
energetike (§ 30 pism. a/ zakona ¢. 657/2004 Z.z.). Podl'a nazoru zalobcu, z ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 276/2001 Z.z. jednoznacne vyplyva vzdjomny vztah medzi
zdakonom 657/2004 Z.z. ako lex specialis k vseobecnému zakonu ¢. 276/2001 Z.z. Samotny
proces rozhodovania Uradu o zruSeni povolenia na podnikanie v tepelnej energetike
sa uskuto¢niuje podl'a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 657/2004 Z.z. V zmysle § 37 zékona ¢. 657/2004
Z.z. sa na rozhodovanie podla uvedeného zakona vztahuje spravny poriadok. Na zaklade
uvedeného ma Zalobca za to, Ze pokial’ Zalovany rozhoduje o zruSeni povolenia na podnikanie
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v tepelnej energetike, rozhoduje tak podla Specidlneho zakona €. 657/2004 Z.z. s podpornym
pouzitim ustanoveni spravneho poriadku ako procesného predpisu. Ked’Ze sa na rozhodovanie
podl'a zakona €. 657/2004 Z.z. (teda i na rozhodovanie zalovaného o zruseni povolenia podla
§ 9 ods. 2 zakona ¢. 657/2004 Z.z.) vztahuje spravny poriadok a ak zakon €. 657/2004 Z.z.
neustanovuje inak, potom sa so zalobcom malo konat’ ako s i¢astnikom spravneho konania
podl'a § 14 spravneho poriadku. Pokial’ by pri rozhodovani o zruseni povolenia na podnikanie
Vv tepelnej energetike mal byt ucastnikom konania vylune navrhovatel’ Ziadajuci o zruSenie
povolania a nikto iny, potom by podla nazoru Zalobcu malo byt v ustanoveni § 37 zakona
¢. 657/2004 Z.z. uvedené, Ze sa na rozhodovanie podl'a zakona ¢. 657/2004 Z.z. vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento alebo iny zdkon neustanovuje inak.

Z uvedenych dovodov Zalobca nadalej trva na tom, Ze mal byt ucastnikom konania

0 zruSenie povolenia na podnikanie v tepelnej energetike spolocnosti T. P., spol. s r.0.,. Tym,

ze Zalovany nekonal so zalobcom ako s tc¢astnikom konania o zruSeni povolenia spolo¢nosti
T. P., spol. s r.0., na podnikanie v tepelnej energetike, tak bol jeho postup v rozpore s ¢lankom
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Std prvého stupiia, ktory zastavil konanie o podanej
zalobe, odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred spravnym sadom.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie krajského sudu potvrdit’
a zalobcovi nepriznat' nahradu trov konania. Zalovany poukdzal na ustanovenie § 5 ods. 1

pism. e/ zdkona & 276/2001 Z.z. podla ktorého Urad rozhoduje o vydani, zmene a odiiati

povolenia na vykondvanie regulovanych cinnosti podla tohto zdakona a podla osobitnych

predpisov, ktorym je zdakon ¢. 657/2004 Z.z. V konani o vydani, zmene a odiati povolenia

podla vysSie uvedeného ustanovenia sa kond len o pravach a prdvom chrédnenych zdujmoch

a povinnostiach ziadatel'a, ktory podal navrh na vydanie, zmenu alebo odnatie povolenia.

To znamena, ze v tomto konani nemo6zu byt ti€astnikmi konania aj d’alSie osoby, pretoze volu
0 ziskanie opravnenia na podnikania prejavila konkrétna osoba, resp. podmienky na zmenu
pripadne zrusSenie povolenia vznikli na strane urc¢ité¢ho, konkrétneho drzitel'a opravnenia
na podnikanie.

Urad v konani o vydani, zmene a odiiati povolenia vzdy rozhoduje podla zikona
¢. 276/2001 Z.z. s ohladom na druh vykonavanej regulovanej ¢innosti, kde sucasne aplikuje
prislusny osobitny predpis. V predmetnej veci Zalovany konStatuje, Ze zdkon €. 657/2004 Z.z.

ustanovuje predovSetkym podmienky podnikania v tepelnej energetike, priCom samotné

konanie o vydani, zmene a zruSeni povolenia upravuje zakon &. 276/2001 Z.z. v § 15. ktory

ako Specidlny zdkon vo vztahu k vSeobecne] uprave spravneho poriadku urcuje sposob

zacatia konania, ucastnika konania, ktory organ rozhoduje v prvom stupni, kto je odvolacim
organom a taktiez upravuje ustne pojednavanie.

Vztah zakona ¢. 276/2001 Z.z. a zakona ¢. 657/2004 Z.z k vSeobecnej pravnej uprave
spravneho poriadku mozno kvalifikovat’ tak, Ze pokial’ zdkon €. 276/2001 Z.z. v § 15 ods. 5
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ustanovuje, Ze na konanie podl'a odsekov 1 az 4 sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spradvnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak, je nepochybné, ze vo veciach, ktoré nie si osobitne
upravené zédkonom ¢. 276/2001 Z.z., sa postupuje podla prislusnych ustanoveni spravneho

poriadku. Vzhl'adom na to, ze zakon ¢. 276/2001 Z.z. okrem S$pecifickych vztahov
V sietovych odvetviach vyslovne upravuje procesné podmienky, teda aj kto st ucastnici

konani podl'a § 15 ods. 2 uvedeného zdkona. nie je mozné sticasne aplikovat’ § 14 spravneho

poriadku. Spravny poriadok vyslovne zakotvuje tzv. subsidiarny charakter vo vztahu
Kk osobitnym zakonom, ktoré upravuju rozhodovanie spravnych organov. To znamena, Ze vo
veciach upravenych osobitnymi zdkonmi je potrebné v konani postupovat’ prednostne podla
tychto osobitnych predpisov a len vtedy, ak osobitné zakony neobsahujii potrebni upravu
na rieSenie urcitej procesnej otazky, vtedy mozno pouzit’ prislusné ustanovenie spravneho
poriadku. Zakony ¢. 276/2001 Z.z. a ¢. 657/2004 Z.z. st vo vztahu k spravnemu poriadku
zakonmi lex specialis. Obidva zédkony st zdkonmi rovnakej pravnej sily, zdkon ¢. 276/2001

Z.z. okrem S$pecifickych vzt'ahov v siefovych odvetviach upravuje aj procesné podmienky

a zakon ¢. 657/2004 Z.z upravuje podmienky pre oblast’ jednej komodity, ktorou je teplo.

Zalovany d’alej uvadza, ze vzhladom na to, e udelenie opravnenia na podnikanie
je prejavom vole urcité¢ho, konkrétneho navrhovatel'a — Ziadatel'a, ktorého proces je upraveny
v zakone ¢. 276/2001 Z.z., kde v spojeni so zakonom ¢. 657/2004 Z.z. konkrétny navrhovatel
je povinny splnit’ taxativne uréené podmienky ustanovené v hmotnom préave, aby Urad mohol
vydat’ povolenie na podnikanie, resp. povolenie na podnikanie zmenil alebo odnal.
Ucastnikom konania _mohol byt len ten, kto prejavil vélu ziskat v konani oprévnenie

na_podnikanie, resp. na jeho strane vznikli podmienky na zmenu alebo odnatie povolenia
na podnikanie a nie ako tvrdi zalobca, ze u¢astnikom konania mal byt’ aj on, pretoze mu malo
byt umoznené realizovat' jeho procesné prava v zaujme ochrany jeho prav a prdvom
chranenych zaujmov inapriek skutodnosti, Ze neziadal Urad o vydanie povolenia
na podnikanie v tepelnej energetike.

Na zéver vyjadrenia uviedol, Ze v § 15 ods. 2 zékona ¢. 276/2001 Z.z. je dostatocne
a jednoznacne upraveny status ucastnika konania o vydani, resp. zmene a odnati povolenia
aprave tento zdkon, vo vztahu k vSeobecnej prdvnej uprave spravneho poriadku pre

naplnenie a dosiahnutie jeho Gcelu, z0zil okruh ucastnikov. Ak by zakonodarca nemal imysel

z0zit" okruh ucastnikov v konani o vydanie, zmene a zruSeni povolenia, neurobil by tak ani
v zdkone ¢. 276/2001 Z.z. Ak by mohol byt ucastnikom konania o povoleni kazdy, koho
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo, ale i nepriamo dotknuté,
do uvahy by spadalo mnozstvo pravnickych alebo fyzickych osdb, s ktorymi by sa muselo
konat’, a preto ma svoje opodstatnenie Uprava, ktora zuzuje okruh ucastnikov spravneho
konania. Urad preto so zalobcom nemal a nemohol konat’ ako s u¢astnikom konania o zrugeni
povolenia na podnikanie v tepelnej energetike, nakol’ko Zalobca v predmetnom konani nemal
a nema aktivnu legitimaciu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢c O.s.p. V spojeni
ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. V spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.),
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné v danom
pripade vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i je spravny zaver krajského sudu,
ked konanie zastavil z dévodu, Ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. e/ zakona &. 276/2001 Z.z. Urad rozhoduje o vydani, zmene
a_o odiiati povolenia na vykondvanie regulovanych cCinnosti (dalej len povolenie) podla

tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov (osobitnymi predpismi su zakon ¢. 656/2004 Z.z.
a 657/2004 Z.z.).

Podla § 9 ods. 2 zikona &. 657/2004 Z.z. Urad rozhodne o zruieni povolenia,
ak drzitel’ povolenia

a) prestal spiiiat’ podmienky na vydanie povolenia podla § 6,

b) porusil povinnosti ustanovené v § 10 ods. 2 pism. a), b) a d),

C) pisomne poziada o zrusenie povolenia najmenej dvanast’ mesiacov pred
pozadovanym terminom zrusenia,

d) nedodrzal dobu zacatia predmetu podnikania podla § 7 ods. 1 pism. e) alebo § 7
ods. 2 pism. g),

e) prestal vykonavat’ ¢innosti, na ktoré ma povolenie.

Podl'a§ 15 ods. 2 zékona €. 276/2001 Z.z. ucastnikom konania podl’a § 5 ods. 1 pism.
), J), bb), dd), qq), 00), ss), tt) a uu) je navrhovatel’, vo veciach podla § 5 ods. 1 pism. g), h),
1) a k) navrhovatel’ a prevadzkovatel ststavy, siete alebo zasobnika.

V zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 276/2001 Z.z. na Konanie podl'a odsekov 1 az 4
sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt
predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie

sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit len
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na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
uzneseniu Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa obozndamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zdveru,
Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého uznesenia, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozhodnutia.

Ustanovenie § 15 ods. 2 zikona ¢. 276/2001 Z.z. vyslovne ustanovuje, kto
je ucastnikom konania. Je nim vylu¢ne navrhovatel. Ked’Zze uvedené ustanovenie zdkona

¢. 276/2001 Z.z. upravuje okruh moznvch ucastnikov, nie je mozné rozsirit’ okruh i¢astnikov

eSte vieobecnym zidkonom o spravnom konani, pretoze spravny poriadok je moZné pouzit,

len v pripade aK osobitny zdakon neobsahuje Specidlnu upravu. Uvedené ustanovenie

je urlujice pri problematike okruhu ucastnictva aj pri rozhodovani o zruSeni povolenia
Vv zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 657/2004 Z.z., ked’Ze okruh ucastnikov v konaniach podla
zékona 657/2004 Z.z. upravuje v § 5 ods.l pism. e/ zédkon €. 276/2001 Z.z. a nie zékon
¢. 657/2004 Z.z. samotny. Z tohto dovodu nebolo mozné prijat argumentaciu zalobcu
ana okruh ucastnikov aplikovat’ § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v spojeni s § 37 zakona ¢. 657/2004 Z.z., preto zalobca nemohol byt ucastnikom

predmetného spravneho konania.

Zalobca nesplia poziadavku § 250 ods. 2 O.s.p. na to, aby mohol byt Zalobcom
V konani podl'a § 247 anasl. O.s.p., ked’Ze nebol Gcastnikom sprdvneho konania 0 zruseni
povolenia na podnikanie v tepelnej energetike spolo¢nosti T. P., spol. sr.0., preto odvolaci
std rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1

O.s.p. spoukazom na § 250k ods. 1 O.s.p., tak, ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom
konani uspech, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 08. februara 2011

JUDr.Jana Zemkova PhD. v.r.
predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



