Najvyssi sud 4S0/158/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. S., bytom H., proti
odporkyni Socialnej poist’ovni, tstrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. §, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o invalidny déchodok, na odvolanie vo veci
ustanovenej znalkyne MUDr. L. K., proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 19. maja 2009,

¢.k. 3Sd/219/2006-95, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Presove z 19. maja 2009,

¢.k.3Sd/219/2006-95 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove napadnutym uznesenim 3Sd/219/2006-95 z 19. maja 2009 podla
ustanovenia § 3 ods. 5 pism. b) a § 16 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
tlmoc¢nikoch a prekladatel'och v zneni neskorSich predpisov a nepriznal MUDr. L. K. znale¢né
a ulozil jej povinnost,, aby na ucet sudu v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia vratila sumu
232,36 Euro, ktora jej bola vyplatena dia 10. jula 2007 z rozpoctovych prostriedkov statu ako

preddavok na znalecké dokazovanie. V pripade, Ze prostriedky Statu nevrati, sud pristupi k jej
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vymahaniu. Dévodom nepriznania znalecného bola skutoc¢nost’, ze znalkyna MUDr. L. K.
napriek urgenciam a predizenym Ilehotdm na podanie znaleckého posudku nevypracovala
znalecky posudok, pricom sud nemal za preukazané, ze by sa tak stalo z objektivnych dévodov,
¢o by odovodnovalo aplikovanie ust. § 13 Vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 491/2004 Z.z. o odmenach andhradach vydavkov anahradach za stratu Casu pre znalcov,
tlmoc¢nikov a prekladatel'ov (d’alej len ,,vyhl. €. 491/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach®), ale zo

subjektivnych dovodov na strane ustanovenej znalkyne.

Proti tomuto uzneseniu podala znalkyna v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadala
napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit, ato z dovodu, Ze vo veci podania znaleckého
posudku vykonala prace, za ktoré jej patri znale¢né a znalecky posudok nepodala len
z objektivnych dovodov, a Zze podla platnej ustavy, kazdy kto vykonava pracu, ma pravo na
odmenu, teda, ze podla § 13 Vyhl. ¢. 491/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach znalcov
v stvislosti s predmetnym posudkom vykonala prace, ako $tddium spisu, zhrnutie podkladov
k spracovaniu odpovedi na polozené otazky a stanovenie postupu na odstranenie zistenych
rozporov v rozsahu sedem hodin a v rozsahu desat’ hodin na postupné pisomné spracovanie
posudku, teda celkom v sume 229,57 Euro a Ze bola povinna vratit’ iba sumu 2,79 Euro. Zaroven
uviedla, ze postup a zéver uplatneny v predmetnom napadnutom uzneseni nespociva na
relevantnych a dostatoénych dévodoch a nebol pritom zachovany primerany a vyvazeny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom. Zaroven uviedla, Ze doévody
nevypracovania posudku boli objektivne a sud informovala o vzniknutych prekazkach a tieto boli
sidom akceptované formou prediZenia lehdt a za nevyhotovenie posudku méze nedostatoéna
ochota navrhovatela podrobit’ sa d’al§im odbornym vySetreniam, ako aj skutocnost’, ze bola diiom

29. oktobra 2008 vyciarknutd zo zoznamu znalcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako

aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie MUDr. L. K. nie je dovodné.
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Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 a § 214

ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, ze sad vo veci 3Sd
219/2006 uznesenim z 16. februdra 2007 ustanovil MUDr. L. K. za znalca za U¢elom podania
znaleckého posudku v lehote 60 dni odo dila dorucenia rozhodnutia a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 26. februara 2007. Listom zo 14. maja 2007 poziadala znalkyia o prediZenie
lehoty na podanie znaleckého posudku z dovodu, ze mala podat’ d’alSich 11 znaleckych posudkov
a  poziadala o  predizenie lehoty do  30. augusta  2007.  Uznesenim
z 30. maja 2007 sud tejto Ziadosti znalkyne vyhovel a prediZil lehotu na podanie znaleckého
posudku do 30. augusta 2007. Krajsky sud listom z 14. novembra 2007, ktory bol doruceny
znalkyni 22. novembra 2007, urgoval podanie znaleckého posudku vo veci a nasledne na zaklade
jej ziadosti std prediZil lehotu na podanie znaleckého posudku do 30. januara 2008. Znalkyna
opit’ poziadala o predizenie lehoty do 30. marca 2008 z dovodu doplnenia psychologického
vysetrenia. Sud uznesenim lehotu prediZil do 30. aprila 2008. Uznesenim z 28. maja 2008, ktoré
bolo znalkyni dorucené dna 4. juna 2008, sud ulozil znalkyni povinnost, aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia dorucila sudu znalecky posudok pod hrozbou pokuty vo vyske 10.000 Sk.
Uznesenim zo 6. oktobra 2008, ktoré bolo znalkyni doruc¢ené dia 10. oktobra 2008 a nadobudlo
pravoplatnost’ dia 28. oktdbra 2008, sud ulozil znalkyni poriadkovu pokutu 10.000 Sk. Listom
z 26. novembra 2008, ktory bol doru¢eny znalkyni diia 5. decembra 2008, sud urgoval zaslanie
znaleckého posudku vo veci. Listom zo 7. janudra 2009 znalkyna ozrejmovala dovody, ktoré
viedli k skuto¢nosti, ze vo veci eSte nepodala znalecky posudok a ziadostou z 26. janudra 2009
poziadala o prediZenie lehoty do 31. januara 2009 a listom z 28. janudra 2009 oznamila stidu, Ze
bola vyciarknutd zo zoznamu znalcov. Uznesenim z 3. februara 2009 zrusil sid uznesenie sudu
7o 16. februara 2007 o ustanoveni znalkyne a uznesenie zo 6. oktobra 2008 o ulozeni poriadkove;j

pokuty a znalkyni ulozil povinnost vratit’ posudkovy spis.
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Podla § 3 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och v zneni neskorSich predpisov tarifnd odmena sa znizi alebo nepriznd, ak znalec,

tlmocnik alebo prekladatel’ vykonal ikon oneskorene, neucelne alebo nekvalitne.

Podla § 16 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och v zneni neskorSich predpisov znalec je povinny vykonavat' znalecku Cinnost’

riadne a v urcenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti konstatuje, ze
dospel k rovnakym zaverom ako krajsky sud, teda, Ze znalkyia si riadne a vcas neplnila svoje
povinnosti a svojim konanim, resp. nepodanim posudku v danej veci riadne a v urcenej lehote
v obdobi od posledného prediZenia lehoty na podanie znaleckého posudku do zruenia uznesenia,
ktorym bola ustanovend za znalca, porusila ust. § 16 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 382/2004 Z.z.
o znalcoch a tlmoc¢nikoch a krajsky sud spravne aplikoval ust. § 3 ods. 5 pism. b) zdkona
¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch a tlmoc¢nikoch. Sud nespochybiiuje tvrdenia, ze znalkyna vykonala
prace v takom rozsahu, ako uviedla, avSak znaleCné jej sid nemohol priznat vzhl'adom na
neodovodnené a ni¢im neospravedlnitelné prietahy pri podani znaleckého posudku, ktoré neboli
ani preukdzané objektivhymi okolnostami a dokazmi, a ktoré by mohli mat' za nasledok
priaznivejsie rozhodnutie vo veci pre znalkynu. Tvrdenie znalkyne, Ze jej patri odmena za doteraz
vykonant pract, vzh'adom na dosiahnuty vysledok nemozno povazovat za dovodné. Predmetny
posudok ¢o ilen v jeho podkladoch okrem znalkyne nikdy stidu nepredlozila. Znalkyna mohla
prace na podani znaleckého posudku (Stadium spisu, sumarizacia podkladov k spracovaniu
odpovedi na polozené otazky a stanovenie postupu na odstranenie zistenych rozporov) vykonat,
avsak tieto neviedli k ocakavanému vysledku - podaniu znaleckého posudku, ktory by bol pre
sud podkladom na rozhodnutie vo veci samej. Sud na zaklade tychto zisteny dospel k zaveru, ze
postup a rozhodnutie krajského sidu spocivaji na relevantnych a dostato¢nych dovodoch a bol
pritom zachovany primerany a vyvazeny vztah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym

cielom, ked’ znalkyni nédhradu trov znale¢ného nepriznal.



5 4S0/158/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychédzajuc z uvedenych skutocnosti napadnuté

uznesenie Krajského sudu v Presove, ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



