Najvyssi sad 4 Cdo 219/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S. L., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. J. R., advokatom so sidlom v Z., proti zalovanému M. L., byvajucemu
v B., o neplatnost’ dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, vedenej
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5 C 232/2008, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. aprila 2009 sp.zn. 14 Co 66/2009
rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne od mieta.

Ziaden z Gc€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom z 2. februara 2009 ¢.k. 5 C 232/08-37, ktorym bol zamietnuty navrh
zalobkyne o urCenie neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.
Zaroven rozhodol o povinnosti Zalobkyne zaplatit' zalovanému ndhradu trov odvolacieho

konania 71,92 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. F. do troch dni.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu podala dovolanie
7alobkyia. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrugil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnila nespravnym pravnym postdenim veci a tiez
odnatim moznosti konat’ pred odvolacim sidom z dévodu, ze odvolaci sud rozhodol vo veci

bez nariadenia pojednavania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz v potvrdzujicom vyroku o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej,
ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde
o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, c¢) ti€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f) GCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci stid nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Za nedovodnu povazoval ndmietku
dovolatel’ky o odiati moznosti konat’ pred sidom, ktoré malo spocivat’ v tom, ze odvolaci sud
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 a2 O.s.p.
v zneni platnom od 15.10.2008 ak nejde o pripad, kedy nie je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie, alebo ak sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia
pojednavania alebo to vyzaduje dodlezity verejny zdujem, modze odvolaci sud rozhodnut
o odvolani aj bez nariadenia pojednavani. PretoZze odvolanie v predmetnej veci bolo podané
11.3.2009 a neslo o Ziaden z pripadov vyplyvajlcich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bol

opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnit o odvolani bez nariadenia
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pojednavania. Za tychto okolnosti bol preto jeho postup spravny a zalobkyni nebola odnata

moznost’ konat pred tymto sudom.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
podla § 218 ods. | pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol

bez toho, aby sa mohol zaoberat’ pravnymi zavermi odvolacieho stidu vo veci same;j.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne
trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



