Najvyssi sad 5 Cdo 131/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. 8. C., byvajiuceho
v L., zastupené¢ho JUDr. A. H., advokatkou v L., proti odporkyni J. N. T., a.s., so sidlom
v D, ICO : X., zastipenej JUDr. 1. C., advokitom v B., o nahradu mzdy, vedenej
na Okresnom sude v Liptovskom Mikuldsi, pod sp.zn. 13 C 140/2002, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Ziline zo 17. januara 2008, sp.zn.

9 Co 277/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 17. januara

2008, sp.zn. 9 Co 277/2007 zrusSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi rozsudkom z 18. méja 2007, ¢.k. 13 C 140/2002-
222, zaviazal odporkynu zaplatit’ navrhovatel'ovi 786 854,- Sk s urokom z omeskania 12,5 %
rocne od 7.10.2003 do zaplatenia a nahradu trov konania 49 235,50 Sk v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, potom, €o prvostupiovy sud ciastocnym rozsudkom
zo dna 26. februdra 2003, ¢.k. 13 C 140/2002 — 58, ktory nadobudol pravoplatnost’ dila
6. oktobra 2003, urcil, ze vypoved’ dana navrhovatel'ovi listom odporkyne zo dna 29. aprila
2002 je neplatna, navrhovatel'ovi patri nahrada mzdy za obdobie od 25.6.2002 do 30.6.2002
aod 1.4.2003 do 6.10.2003. Pokial’ U¢astnici uzavreli dia 26.3.2004 dohodu o urovnani
spornych narokov pri skonceni pracovného pomeru, mal prvostupiiovy sud za to, Ze
navrhovatel’ si v zmysle tejto dohody neuplatioval narok na ndhradu mzdy za obdobie
od 7.10.2003 do 31.3.2004, ktory narok bol navrhovatelovi uhradeny mimosudne. Taktiez

v zmysle dohody navrhovatel' zobral Ciastoéne spit” svoj povodny navrh na zaplatenie



2 5 Cdo 131/2008

nahrady mzdy za obdobie od 1.7.2002 do 31.3.2003. Pokial’ v dohode bol uvedeny i zavdzok
navrhovatela v buducnosti nepodat’ ndvrh na nahradu mzdy, v Case vzniku dohody, uz
prebiehal spor o ndhradu mzdy. Navrhovatel preto neporusil Ziadnu ¢ast’ z dohody o urovnani
narokov. Ked’Zze sa odporkyna dostala s plnenim svojej povinnosti do omeskania, priznal
navrhovatel'ovi 1 uroky z omeskania z celej priznanej sumy od 7.10.2003. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie odporkyne rozsudkom zo dita 17. januara 2008
sp.zn. 9 Co 277/2007 rozsudok sudu prvého stuptia zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu
zamietol. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporkyni trovy konania 131 918,- Sk na ucet jej
pravneho zéastupcu. Z vykonaného dokazovania sidom prvého stupiia bolo nesporné, ze
Okresny sud v Liptovskom Mikulasi rozsudkom zo dna 26. februara 2003, v spojeni
s rozsudkom Krajského sadu v Ziline, sp.zn. 6 Co 150/2003, zo dita 11. juna 2003 urdil, Ze
vypoved dand navrhovatelovi listom odporkyne zo dna 29.4.2002, je neplatna.
Po préavoplatnosti tohto rozhodnutia ucastnici dna 26.3.2004 uzavreli dohodu o skonceni
pracovného pomeru a dohodu o spornych narokoch, na zaklade ktorej malo dojst’ podla
vyjadrenia odporkyne k usporiadaniu vSetkych vzdjomnych narokov medzi ucastnikmi
vyplyvajicich z pracovnopravnych vzt'ahov. Navrhovatel' naopak spochybnioval tvrdenie
odporkyne, ked” poukazoval na to, ze v predmetnej dohode neboli vysporiadané vSetky naroky
ucastnikov a preto sa svojim ndvrhom domahal len ndhrady mzdy za obdobie, ktoré nebolo
v dohode S$pecifikované. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti s prihliadnutim na rozdielne
tvrdenia ucastnikov odvolaci sud skumal, ¢i na zdklade dohody medzi Gcastnikmi uzavretej
dna 26.3.2004 doslo k vysporiadaniu vsetkych spornych narokov vyplyvajucich z neplatného
rozviazania pracovného pomeru. V tomto smere po preskimani citovanej dohody, na rozdiel
od prvostupiiového sudu, dospel k presvedCeniu, ze néaroky medzi ucastnikmi boli
vysporiadané v celom rozsahu. Uz zo samotného nazvu dohody — ,,dohoda o spornych
narokoch® vyplyvalo, ze umyslom ucastnikov bolo vysporiadat’ vSetky sporné naroky
vyplyvajice z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Pokial ucastnici v dohode
Specifikovali konkrétne obdobia, za ktoré mala odporkyna vyplatit ndhradu mzdy, mal
odvolaci sid za to, Ze iné sporné naroky (nez tie, ktoré boli uvedené v dohode) medzi
ucastnikmi neboli. Takémuto vykladu koreSponduje i ustanovenie ¢lanku VIII. dohody, kde
okrem iného sa navrhovatel zaviazal, ze v buducnosti nepoda na stide proti zamestnavatel'ovi
navrh na nahradu mzdy, resp. akykol'vek iny névrh, ktorym sa bude doméhat’ akychkol'vek

narokov vo¢i zamestnavatelovi. Tento ¢lanok dohody nebolo mozné vykladat’ podl'a nazoru
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odvolacieho sudu, neprimerane zuzujucim sposobom tak, ako to urobil prvostupnovy sud,
ked’ konstatoval, Ze navrh, ktory bol predmetom tohto konania uz v ¢ase podpisania dohody
bol na side podanym a preto navrhovatel' neporusil podmienky citovanej dohody. Takyto
vyklad, s prihliadnutim na postoj odporkyne, ktord si svoje povinnosti v zmysle citovanej
dohody splnila a vyplatila navrhovatel'ovi 1 840 074,- Sk, by bol vylu¢ne na uyjmu odporkyne
a tym 1 v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi (¢lanok 2 zakladnych zasad Zakonnika prace).
Po podpisani dohody prvostupiiovy stid uznesenim ¢.k. 13 C 140/2002-220, zo dna 18. maja
2007 pripustil zmenu ndvrhu a teda ani nerozhodoval o navrhu, ktory v Case podpisania
dohody bol podany na sude (navrh zo dia 26.8.2002). Pokial’ navrhovatel’ v priebehu konania
poukazoval na ¢iasto¢nu neplatnost’ dohody v zmysle § 17 ods. 1 Zakonnika prace, tu bolo
potrebné poukazat’ na to, ze zo strany navrhovatela nedosSlo k vzdaniu sa svojich prav tak,
ako to m& na mysli citované zdkonné ustanovenie. Naroky, ktorych sa svojim zmenenym
navrthom domaéhal, v Case podpisovania dohody dia 26.3.2004 uZz existovali (domdhal sa
narokov za obdobie rokov 2002 a 2003), pricom citované zdkonné ustanovenie ma na mysli
naroky, ktoré by vznikli v budicnosti, teda v tomto konkrétnom pripade po podpisani dohody.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory ziadal napadnuty
rozsudok zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Namietal, ze pravne nazory uvedené
v odovodneni napadnutého rozsudku su v rozpore s vyhodnotenim dokazovania a pradvnym
zaverom, uvedenym v prvostupiiovom rozhodnuti. Dovolanim napadnuté meniace rozhodnutie
krajského sudu ako odvolacieho sudu bolo vydané bez toho, aby si odvolaci sud sdm vykonal
dokazovanie a to najmd vo veci posudenia listinného dokazu pomenovaného ako ,,Dohoda
o skonceni pracovného pomeru a dohoda o spornych narokoch,* ktor ucastnici uzavreli dia
26.3.2004. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok spociva aj na nespradvnom pravnom posudeni veci,
z ktorého odvolaci sud vyvodil nespravny pravny zaver. Poukazal na to, ze z obsahu dohody
a jej znenia je zrejmé, ze dohodu neuzavreli ucastnici o vyporiadani vSetkych medzi nimi
spornych narokoch, ale len o tej Casti, ktora podla vole ich prejavov bola riesitel'na, pretoze
obe strany tuto ¢ast’ narokov ustalili ako nespornu. V zmysle dohody i navrhovatel’ postupoval,
ked’ zobral spit’ Cast nadvrhom uplatneného naroku za obdobie od 1.7.2002 do 31.3.2003.
Namietal 1 zaver odvolacieho sudu, ze vyklad dohody, ktory urobil sud prvého stupiia, by bol
na uyymu odporkyne, a zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ mal za to, Ze prave vyrok

rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol navrh zamietnuty ho poskodil, pretoze mu nepriznal
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ani len narok na nahradu mzdy z titulu neplatne skon¢eného pracovného pomeru v rozsahu

vtedy platnej zdkonnej upravy.

Odporkyna Zziadala dovolanie ako neddévodné zamietnut' a priznat jej nédhradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas uUc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a

je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vzneni do 15.10.2008 (d’alej len O.s.p.)
dovolanim mozZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgénov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.
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Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ak nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podrla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4.

Ak mé odvolaci sid za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak mé za to, ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutocnost, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie (pripadne ho doplni), na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisSnému
od skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie

v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci stid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat (alebo doplnit) a zadovazit si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup
je aj v sulade so zasadou priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby
odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vedicim k zéveru
o neopodstatnenosti navrhu, dospel iba na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych satdom

prvého stupia.
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Z obsahu zépisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo diia 17.1.2008, na ktorom
bolo aj meritorne rozhodnuté, totiz vyplyva, Ze krajsky sid na tomto pojednévani Ziadne
dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané suidom prvého stupiia, napr.
vysluch ucastnikov konania, k spdsobu uzavretia dohody o skonéeni pracovného pomeru
a spornych narokoch, k jej obsahu, napriek tomu, Ze jej obsah vyhodnotil rozdielne ako sud
prvého stupiia, ktory sa prave obsahom tejto dohody zaoberal podrobne v dokazovani a jeho

vyhodnoteni.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym c¢lenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujtcich O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery zatial pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom $tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatel namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu, spocivajice len v prehodnoteni obsahu a zavédznosti dohody, vyplyvajiuce
zo spisu nedavaji (vzhladom na uZz spomenutt tzv. ini vadu konania) pre toto posudenie

dostato¢ny podklad.

V tomto smere je potrebné tieZ uviest, ze pravu na spravodlivy proces zodpoveda

povinnost’ sudu riadne odovodnit svoje rozhodnutie a v tom ramci sa adekvatne, co
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do myslienkovych konstrukcii, raciondlne a logickym spdsobom vyporiadat’ so vSetkymi

dokazmi a skuto¢nostami dolezitymi pre posudenie veci.

Pri zmene rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sid nahrddza svojim rozhodnutim
rozhodnutie sudu prvého stupiia. Jeho zmenujice rozhodnutie musi preto obsahovat’ uplné
a vystizné zdovodnenie. I odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen poukazom na vsetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom

na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedC¢ivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych
a nezrozumitel'nych rozsudkov, ale ma byt’ v prvom rade prameiiom poznania tvah sudu tak
v otdzke zistovania skutkového stavu veci ako aj v prdvnom postdeni veci. Inak povedané,
ucelom odovodnenia rozsudku predovsetkym je preukazat’ spravnost’ rozsudku a odovodnenie
sucasne musi byt 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti
v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskimatel'né.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu tieto kritéria nesplia.

Odvolaci sud si nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujuce
pravne zavery predCasné a rozsudok odvolacieho sudu je i nepreskiimatelny pre nedostatok

odovodnenia.

Z uvedeného vyplyva, zZe konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked by nebola uplatnend ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2, 4 O.s.p. u¢inného od 15.10.2008.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v platnom a u€innom zneni).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 18. marca 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



