2 Cdo 295/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej
veci zalobcov 1/ N. J., byvajacej v B., zastapenej JUDr. J. C., advokatom v B., 2/ I. C.,
byvajuceho v L., 3/ K. B., byvajucej v B., proti zalovanym 1/ Ing. J. S., byvajucemu v R.,
2/ Ing. E. S., rod. B., byvajicej v R., oboch zastapenych JUDr. J. M., advokdtom v L.,
o urcenie vlastnictva k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom side Ruzomberok
pod sp. zn. 5 C 41/2004, o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
z 11. aprila 2006 sp. zn. 23 Co 406/2005

takto:

Z r u § u j e rozsudok Krajského siidu v Ziline z 11. aprila 2006 sp. zn.

23 Co 406/2005 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom stide Ruzomberok 24.2.2004 domahali
uréenia vlastnictva k parcele ¢. X. o vymere X. m’> a parcele & X. o vymere X. m’
nachadzajicich sa v katastralnom uzemi Ruzomberok a to zalobcovia 1/ a 2/ v podiele Y4

a zalobkyna 3/ v podiele .
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Okresny sid Ruzomberok rozsudkom z 10. maja 2004 ¢.k. 5 C 41/2004-49 zalobu
zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcov Krajsky sud v Ziline uznesenim z 19. aprila 2005

sp. zn. 23 Co 355/2004 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sid Ruzomberok rozsudkom z 28.. juna 2005 ¢k. 5 C 41/2004-88
urgil, Ze parcela & X. o vymere X. m’ a parcela & X. o vymere X. m’
v katastrdlnom uzemi R. je vo  vlastnictve  Zalobkyne 1/ N. .
v podiele %, vo vlastnictve zalobcu 2/ 1. C. v podiele % a vo vlastnictve Zalobkyne 3/
K. B. v podiele “. Vyslovil, ze zalobcom 1/ az 3/ priznava nahradu trov konania vo vyske
3840 Sk, ktoré su povinni zaplatit zalovani 1/ a 2/. Prvostupiiovy sid vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané, ze nehnutel'nosti, ktoré st predmetom sporu podla v tom
Case aktudlnej pravnej upravy neboli spdsobilym predmetom vydrZania a preto nemohlo byt
zriadené pravo osobného uzivania. Zalovanym nevzniklo pravo na
uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku na zéklade administrativneho rozhodnutia
o prideleni pozemku. Zalovani, teda ani ich pravny predchodca, nemohli nadobudnut
vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam vydrzanim. Pokial’ ide o spracovanie, ako titul
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam Zalovanymi v zmysle § 125
zakona ¢. 141/1950 Zb. je nesporné, ze na parcele ¢. X., ktord bola v katastri nehnutel'nosti
vedend pod parcelnym Cislom X. si v roku 1962 az 1963 postavil pravny predchodca
zalovanych J. B. s manZelkou rekreacnii chatu na zdklade stavebného
povolenia  byvalého  Mestského  ndrodného vyboru v R. ¢ wvyst. X
z 4. augusta 1962. K dokonceniu stavby na cudzom pozemku doslo za ucinnosti zdkona
¢. 141/1950 Zb. V tom case pravne vztahy vyplyvajice zo stavby na cudzom pozemku
neboli osobitne upravené, tieto sa posudzovali len s pouzitim analdgie podl'a ustanovenia
§ 125 a nasl. zdkona ¢. 141/1950 Zb. Podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava
uvedenym sposobom vsSak podla nazoru sudu je, Ze cudziu vec spracuje v Case platnej
pravnej upravy socialistickd pravnicka osoba a to dobromyselne, t.j. zZe spracovatel’ kona
dobromyselne v tom, Ze mu spracovand hmota patri. V danom pripade nie st splnené
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym pozemkom spracovanim Zalovanymi,
resp. ich pravnym predchodcom, navyse z listu z 30. augusta 1968 (C.1. 35 spisu) je zrejmé,
ze jeden zo spoluvlastnikov nehnutelnosti na ktorej bola postavena panom J. B. rekreacna
chata a to A. B. nesthlasil s postupom byvalého MsNV v R. vo veciach vydédvania stavebnych

povoleni na vystavbu sukromnych rekreacnych chat v oblasti M..
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Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 11. aprila 2006
sp. zn. 23 Co 406/2005 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze navrh zalobcov v celom
rozsahu zamietol. Zalobcov 1/, 2/ zaviazal uhradit’ Zalovanym 1/, 2 trovy konania vo vyske
24022 Sk na ucet JUDr. J. M.. Odvolaci std wustalil, Ze otizka postavenia
a dokoncenia rekreacnej chaty na pozemku, ktoru postavil pravny predchodca zalovanych
medzi ucastnikmi spornd nebola. Samotni Zalobcovia v navrhu konstatovali, Ze sa tak stalo
v roku 1963. Pokial’ i potvrdenka podpisana A. B. z formalnych hl'adisk nespliia naleZitosti
kapnej zmluvy a teda nemohla byt podkladom na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(zapis nadobudnutia vlastnickeho prava v pozemkovej knihe nebol v obdobi od 1.1.1951 do
1.4.1964 podmienkou prevodu vlastnictva) je mozné povazovat ju za
podklad pre nadobudnutie presvedcenia pravnych predchodcov zalovanych o tom, Ze
im pozemok za ucelom postavenia rekreacnej chaty patri. Z hladiska hodnotenia
dobromyselnosti pravnych predchodcov Zzalovanych pri vystavbe rekreacnej chatky
povazoval za irelevantné staznost pravneho predchodcu Zalobcov A. B.
v suvislosti s vyddvanim stavebnych povoleni pre vystavbu rekrea¢nych chatiek na M. a to
jednak z hladiska casového, ked’ tito bola posudzovand v roku 1968 a jednak
z dovodu, Ze bola adresovana rade miestneho narodného vyboru a nie pravnym predchodcom
zalovanych. Vzhl'adom na ustdlent sudnu prax sa stotoznil s tvrdeniami Zalovanych o tom,
ze nadobudnutie vlastnictva spracovanim za uc¢innosti zakona ¢. 141/1950 svedci 1 v prospech
fyzickych o0sob ato nielen k pozemku bezprostredne zastavanému stavbou, ale aj
k prilahlému pozemku a pristupovej ceste. Ak potom v konani bolo preukazané, Ze pravni
predchodcovia Zalovanych dobromyselne nadobudli pozemok pred vystavbou rekreacnej
chaty a tito do ulinnosti zékona €. 141/1964 Zb. postavili, krajsky sud dospel k zaveru,
ze pravni predchodcovia Zalovanych vlastnictvo k spornému pozemku nadobudli spracovanim

v zmysle v tom Case platnej pravnej Upravy.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalobkyna 1/ dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a v ktorom uplatnila dovolaci
dovod podrla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (4€¢inny do 31.8.2003, spravne § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) (rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci). Namietala, ze predmetnd chata bola postavena za UcCinnosti stredného
obcianskeho zdkonnika, o ¢om v spise neexistuje Ziadny dokaz. Spochybnila dobromyselnost’
pravnych predchodcov Zalovanych pri stavbe rekreacnej chaty ako aj platnost’ splnenia

vtedajsich pravnych poziadaviek na stavbu na cudzom pozemku podla vtedajSieho prava tym,
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ze stavebnik, pravny predchodca zalovanych J. B. vedel, Zze na stavbu potrebuje pozemok
odkupit od pravoplatnych majitelov, priCom sa spolichal, ze kupnu zmluvu
za neho vybavi A. B., ktorému mal podla pisomnej potvrdenky z 7.9.1962
odovzdat sumu 500 Sk, ako kiupnu cenu za pozemok. O tom, Ze A. B. kupnu
zmluvu nevybavil, pravny predchodca zalovanych J. B. musel vediet, kedze
nikto za nim nepriSiel ani za jeho manzelkou ohl'adne uzatvorenia takejto kupnej zmluvy.
Pravni predchodcovia zalovanych neboli dobromysel'ni pri stavbe rekreacnej chaty na cudzom
pozemku. Ustanovenia zakona o spracovani sa v§ak nemoZzu vzt'ahovat’ aj na pozemok, ktory
nie je zastavany, jedna sa o parcelu ¢. X. o vymere X. m”. Poukazala na skuto¢nost’, Ze v roku
2000 zalovani na zaklade notarskej zapisnice dosiahli zapis do katastra nehnutelnosti
o ziskani vlastnictva vydrZzanim k predmetnym parceldm. Z uvedenych dovodov Ziadala,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil

a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne 1/ navrhli dovolanie zamietnut’.

Poukazali pritom na spravne dovody rozhodnutia odvolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p. po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania, v lehote urcenej ustanovenim § 240 ods. 1
O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v sulade s ustanovenim § 242 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho siidu nemozno povazovat

za spravny (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 O.s.p. treba konS$tatovat, Ze pravna Uprava
inStititu dovolania vo vSeobecnosti vychddza zo zasady viazanosti dovolacieho stdu
rozsahom dovolacieho navrhu. Dovolaci sud je vsSak pritom viazany nielen rozsahom
dovolacieho navrhu, ale aj uplatnenym dovolacim dévodom. Sucasne je vSak v pripadoch ak
je dovolanie pripustné, povinny prihliadnut’ aj k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,
ako aj k inym vadam konania, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a to 1 vtedy, ked’ neboli uplatnené v dovolani. Ako vyplyva z obsahu spisu, ziadna z takych
pripadnych vad rozhodnutie odvolacieho stidu nezat'azila. Opacna je vSak situdcia v pripade
dovolatelov uplatneného dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.
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Podrla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno dovolanie podat’ z dovodu, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl stdu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O chybnu aplikaciu ide vtedy, ak sud pouzil iny pradvny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, len ho nespravne vylozil,

pripadne zo skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu nespravne
posudenie v otdzke dobromysel'nosti pravnych predchodcov zalovanych ohl'adne spracovania
nehnutelnosti — pozemku pod rekreacnou chatou ako aj prilahlého pozemku. Tato namietka

zalobkyne 1/ je opodstatnena.

V zmysle ustanovenia § 854 Obcianskeho zakonnika (rovnako ako § 498 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.1964) ustanoveniami tohto zakona sa riadia aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1.4.1964, ak nie je v prechodnych ustanoveniach Obcianskeho
zékonnika uvedené inak; vznik tychto pravnych vztahov ako i naroky z nich vzniknuté pred
1.4.1964 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov. Vzhl'adom na to, Ze predmetna
rekreacnad chata (rekrea¢nd chata stupisné ¢. X.) bola dokoncend a do uzivania dana
v roku 1963 — v tomto smere skutkové zistenia odvolacieho sudu spochybnené neboli, preto
z nich vychadzal aj dovolaci sud, teda za Gcinnosti zdkona ¢. 141/1950 Zb. Preto bolo
potrebné vztah vzniknuty stavbou na cudzom pozemku, posudzovat podla vtedy platnych
predpisov, t.j. zékona ¢. 141/1950 Zb. a to nielen ¢o do jeho vzniku, ale aj ¢o do narokov

vyplyvajtcich z postavenia stavby na cudzom pozemku (porovnaj rozhodnutie ¢. 65/1972 Zb.

sudnych rozhodnuti a stanovisk, str. 252/508).

Na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy (Vseobecného obcianskeho zakonnika
z roku 1811, ktory v tejto Casti platil aj na uzemi Slovenska), ktord vychadzala zo zasady
»superficies solo cedit”, a podl'a ktorej sa trvala stavba povazovala za sucast’ pozemku, zdkon
¢. 141/1950 Zb. (dalej len ,stredny obciansky zdkonnik alebo SOZ®) stanovil v § 25, vete
druhej, ze stavby nie st sucastou pozemku. Od 1.1.1951 sa stavby i trvalého charakteru
(tj. veci nehnutelné, porovnaj § 26 SOZ) uZz neboli sucastou pozemku. Ak bola
novobudovana stavba postavend na cudzom pozemku, neprirastala vlastnikovi pozemku, ale
od zaciatku bola v majetku toho, kto ju postavil a to bez ohl'adu, ¢i bola postavena na cudzom

pozemku na zaklade prava stavby, ¢i nie. Preto i v tomto pripade, kedy na cudzom pozemku
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bola za ucinnosti stredného obcianskeho zakonnika postavend trvald (nehnutelnd) stavba
bez toho, ze by bolo pre stavebnika zriadené pravo stavby, nestal sa vlastnikom stavby bez

d’al$ieho vlastnik pozemku.

Pretoze na cudzom pozemku bola zriadend trvald stavba bez toho, Ze by na to
stavebnik mal zdkonom vyzZadované opravnenie (tzv. obCiansko-pravny titul) — uzavretie
zmluvy medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku v pisomnej forme a privolanie vykonného
organu okresného narodného vyboru (§ 160 a nasl. SOZ), ide z obciansko-pravneho hl'adiska
o0 neopravnent stavbu, hoci by stavebnik mal stavebné povolenie, ¢ spiiial d’alsie naleZitosti
podla predpisov spravneho prava. Aj na rieSenie takto vzniknutého vzt'ahu medzi vlastnikom
pozemku a stavebnikom, ktory nemal potrebné obciansko-prdvne opravnenie stavat’ na
cudzom pozemku, je potrebné v danom pripade pouzit prisluSné ustanovenia zdkona
¢. 141/1950 Zb. Pretoze tento zdkon neobsahuje priamu Upravu vztahov vyplyvajicich
z tzv. neopravnenej stavby na cudzom pozemku, postupuje sa po pravnej stranke (ak niet inej
dohody medzi ucastnikmi) pri uprave vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku
analogicky podl'a ustanovenia § 125 a nasl. SOZ, ktoré rieSia otdzku nadobudnutia vlastnictva
spracovanim cudzej veci (specificatio) a ktoré upravuju postup pri rieSeni vzniknutého vzt'ahu
podl'a danych hl'adisk (porovnaj rozhodnutie ¢. 65/1972 Zb. sudnych rozhodnuti a stanovisk,
str. 252/508 a rozhodnutie ¢. 155/1953, ktoré treba povazovat’ za vynimo¢né uz len tym,

7ze do socializmom novoupravenych vzt'ahov prinieslo kontinuitu s klasickymi pravnymi

inStitatmi, ktoré u nas platili pred rokom 1950).

Z toho vyplyva, ze v danom pripade, kedy ku stavbe na cudzom pozemku nebolo
zriadené (platné) pravo stavby, ktoré bolo podmienkou oddelené¢ho vlastnictva stavby
a pozemku v zmysle ustanoveni § 155 SOZ, spravuje sa uprava vzniknutého pravneho vzt'ahu
medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku analogicky podl'a § 125 a nasl. zdkona ¢. 141/1950

Zb. tak, ako sa i v prejednavanej veci zaoberali nizsie sudy vo svojich rozhodnutiach.

Pokial’ potom ide o odvolacim sidom rieSenu otazku dobromyselnosti spracovania
pozemku stavebnikom, ktory vedel, Ze stavia na cudzom pozemku a vplyv tejto ¢innosti na
vznik vlastnickeho prava k zastavanému pozemku, treba uviest, Ze krajsky sud k nej nezaujal
spravny pravny ndzor. Pre nadobudnutie vlastnictva pravnym titulom spracovania nebola
totiz splnend podmienka dobromyselnosti stavitel'a (ktord v kazdom pripade nemusi byt

vyzadovanou a nevyhnutnou podmienkou — v predmetnej veci vSak o takyto pripad nejde).
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Pravni predchodcovia zalovanych J. B. a Z. B., ktori v roku 1963 postavili rekrea¢nu chatu na
parcele ¢. X. k.u. R., vedeli ze stavaji na cudzom pozemku, ze im nebol dany suhlas
spoluvlastnika M. C. a idajny suhlas druhého spoluvlastnika A. B. (ako vyplyva z potvrdenky
z 7.9.1962) bol spochybneny samotnym A. B. podanim jeho st'aznosti proti postupu pri
vydavani stavebnych povoleni, o ¢om sved¢i list Rady Miestneho narodného vyboru v R.
z 30.8.1968 (¢.I. 35 predmetného spisu). V predmetnom liste je uvedené dalSie rozporné
tvrdenie, Ze tato vystavba bola povolena so stuhlasom M. C. spoluvlastni¢ky predmetnej
parcely, pricom spoluvlastnici tychto parciel, vratane J. B., boli ochotni odkupit' sporné
parcely. Dobromyselnost pravnych predchodcov vyvratila aj skuto¢nost, ze stavebné
povolenie pre J. a Z. B. bolo vydané¢ 4.8.1962 (¢.1. 36 spisu) a potvrdenka
o odpredani stavebného pozemku A. B. je datovand diom @ 7.9.1962
(¢.1. 17 spisu), ako aj tvrdenim svedka B., ze na zdklade potvrdenia o odktpeni pozemku
dostal povolenie na vystavbu chaty (stavebné povolenie bolo vydané skor ako
doSlo k odpredaniu spornej nehnutelnosti). Zavaznym vyluacenim dobromyselnosti pri
spracovani spornych nehnutelnosti J. a Z. B. bolo osvedCenie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam  zalovanymi  1.2.2000. Nevedno  pre€o  pravni  nastupcovia
J. a Z. B. osvedCovali vlastnictvo k spornym parcelam, ak tieto mali spracovat’ ich pravni

predchodcovia k 1.4.1964. Tato skuto¢nost’ preto sved¢i v neprospech zalovanych.

Spracovanie malo podla ustanovenia § 125 SOZ za nasledok nadobudnutie vlastnictva
k veci zo zékona (ex lege) len v pripadoch uvedenych v § 126 ods. 1 SOZ; v ostatnych
pripadoch bolo nutné uviest vec do predoslého stavu (§ 125 SOZ) alebo rozhodol
o vlastnictve sud (§ 126 ods. 2 a § 127 SOZ). Z hl'adiska spdsobu nadobudnutia vlastnictva
k pozemku vlastnikom stavby na niom postavenej, bol rozhodujuci sthlas vlastnika pozemku
so stavbou pre stavebnika. Na zadklade tohto usudku pozemok (zastavana plocha a
nevyhnutny manipulacny priestor k uzivaniu stavby potrebny) ,,prirastol* k stavbe v zmysle
klasickej civilistickej zdsady superficies solo cedit, ktord v sukromnom prave eliminoval
prave socialisticky pravny poriadok po roku 1950; pred tymto rokom a po nom judikatira
vytvorila pravidlo, Ze kto teda staval na cudzom pozemku so suhlasom vlastnika, nadobuda

vlastnictvo nielen budovy (stavby), ale aj vlastnictvo pozemku v rozsahu jeho zastavania.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je potom nepochybné, ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu nemozno povazovat’ za spravny (§ 243b ods. 1 O.s.p). Najvyssi

sud Slovenskej republiky preto toto rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
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konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.); na prejednanie veci nebolo nariadené pojednavanie (§ 243a

ods. 1 O.s.p).

Odvolaci sud je viazany pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 O.s.p),

pricom v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach doterajSicho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



