Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 Tost 11/2007

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom
zasadnuti konanom 22. januara 2008 v Bratislave v trestnej veci odsudeného
J. K., pre pokraCovaci trestny <¢&in lupeze podlfa § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. (zakon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
ucinnych do 31. decembra 2005) a iné, o staznostiach odsudeného J. K. a
zucCastnenej osoby A. V. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. februara
2007, sp. zn. 4 T 1/03, rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2007,

sp.zn.4T1/03, sa zrusSuje

a Krajskému sudu v Bratislave sa uklada, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2004, sp. zn. 4 T 1/03,
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2004,
sp. zn 2 To 28/2004, bol J. K. (pravoplatne) uznany za vinného zo spachania
pokracovacieho trestného €inu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3/
Tr. zak. ako obzvlast nebezpeclny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. (v bodoch
1/ a 2/ rozsudku), trestny ¢€in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1, ods. 2

pism. a/, pism. b/ Tr. zak. (v bode 3/ rozsudku), trestny cin falSovania
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a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176
ods. 1 Tr. zak. (v bode 4/ rozsudku) a pokraovaci trestny €in podvodu podfa § 250
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (v bodoch 5/ az 21/ rozsudku), a to na skutkovom zaklade

uvedenom v citovanych rozhodnutiach.

Krajsky prokurator v Bratislave podal dna 11. maja 2005 navrh na zhabanie
veci (navrh datovany dna 4. maja 2005) evidovanych pod €. 6/02 ako polozky €. 1
az 30 knihy trestnych depozitov nachadzajucich sa v depozite Krajského sudu

v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. februara 2007, sp. zn. 4 T 1/03,
rozhodol podfa § 299 ods. 1 Tr. por. a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. (zakon
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) o zhabani nasledovnych veci
v zmysle navrhu krajského prokuratora (s vynimkou dvoch retiazok evidovanych pod

polozkou €. 23 knihy trestnych depozitov):

1./ 1 ks damska retiazka zo ZItého kovu 51 cm v hodnote 15 350 Sk,

2./ 1 ks damska retiazka zo ZItého kovu 55 cm v hodnote 7 200 Sk,

3./ 1 ks damska retiazka zo ZItého kovu lisovana prepletana 45 cm v hodnote
392 Sk,

4./ 1 ks damska retiazka zo Zltého kovu, klasické ocka s privesom zo zltého
kovu v tvare vypuklého srdca 55 cm v hodnote 11 680 Sk,

5./ privesok zo zltého kovu — otvaraci medaildon gravirovany v hodnote
1 350 Sk,

6./ pansky prsteri zo Zltého kovu na vrchu obdiZnikového tvaru, polovicka
z bieleho kovu gravirovana v hodnote 3 650 Sk,

7./ damsky prsten zo zltého kovu na vrchnej Casti v strede pasik z bieleho
kovu s osadenym bielym ockom v hodnote 1 700 Sk,

8./ damsky zlaty prsten zo zltého kovu na vrchnej €asti v ryhe s osadenym
C¢ervenym o¢kom v hodnote 1 030 Sk,

9./ damsky zlaty prstei zo zItého kovu, na vrchnej Casti po stranach
gravirovany v strede s osadenym ¢ervenym kamenom v hodnote 1 350 Sk,

10./ damsky prstefi zo Zltého kovu na hornej vypuklej Casti osadeny bielymi
oCkami v hodnote 1 430 Sk,
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11./ damsky zlaty prsten zo Zltého kovu, na vrchnej €asti so Styrmi osadenymi
C¢ervenymi oCkami a tromi osadenymi bielymi o€kami v hodnote 1 050 Sk,

12./ damsky zlaty prsten zo zItého kovu na vrchnej Casti po stranach
s vyrezmi, v strede s Cervenym kamefiom v hodnote 1 800 Sk,

13./ naramok zo Zlto&erveného kovu o dizke 20 cm, Sirka 2,5 cm,

14./ naramok zo Zlto¢erveného kovu o dizke 19 cm, $irka 1,5 cm,

15./ naramok zo ZItého kovu s venovanim, dizka 20 cm, $irka 2,8 cm,

16./ naramok zo Zltého kovu o dizke 20 cm s priveskami zo Zltého kovu
v pocte 8 kusov,

17./ nahrdelnik zo ZItého kovu — dizka cca 48,5 cm oblukového tvaru o Sirke
1,5 cm,

18./ prsten zo ZItého kovu s tromi bielymi oCkami uprostred,

19./ prsten zo ZItého kovu s modrym ockom tvaru srdca uprostred,

20./ prsten zo ZItého kovu s dvoma bielymi o€kami na okraji rovnej plochy,

21./ prsten zo zZltého kovu s tromi bielymi o€kami na troch poli¢kach,

22./ prsten zo Zltého kovu s rovnou plochou s gravirovanim po bokoch,

23./ pansky naramok zo Zltého a bieleho kovu o dizke 21 cm, $irka 10 mm
v hodnote 13 900 Sk,

24./ pansky naramok zo Zltého a bieleho kovu o dizke 21 cm, Sirka 6 mm
v hodnote 5 800 Sk,

25./ prsten zo Zltého kovu v tvare obrucky s bielym o¢kom,

26./ pansky prsten zo zltého kovu hladky,

27./ pansky prsten zo zltého a ¢erveného kovu v hornej Casti s drazkami,

28./ prsten zo zltého kovu na boku gravirovany,

29./ prstefi zo ZItého kovu gravirovany s Giernym obdiznikovym ockom.

SucCasne krajsky sud podfa § 83 ods. 2 Tr. zak. rozhodol, Ze vlastnikom

uvedenych veci sa stava stat.

Proti tomuto uzneseniu podali staznost odsudeny J. K. a zu€astnena osoba
A. V.

Odsudeny J. K. v staznosti z 26. februara 2007 namietal zaver deklarovany

krajskym sudom v napadnutom uzneseni, Zze zhabavané veci neziskal legalnym
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spésobom. Poukazal na to, Ze tato skuto¢nost pocas jeho trestného stihania nebola
preukazana. Naopak, podfa jeho tvrdenia, tieto veci ziskal legalne,
a to eSte pred spachanim trestného Cinu lupeze, za ktory bol odsudeny. Vyjadril
nazor, ze dbévod zhabania veci uvedeny v § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. nebol

naplneny a poziadal, aby mu zhabavané veci boli vratené.

Svoju staznost doplnil pisomnym podanim z 8. marca 2007, v ktorom
namietal, Ze sud rozhodoval o zhabani predmetnych veci na verejnom zasadnuti
bez jeho pritomnosti. Pokial sudu pisomne oznamil, Ze nema zaujem sa na verejnom
zasadnuti zucCastnit, dévodom bola ta skutoCnost, Ze sa domnieval, ze predmetom
rozhodovania budu veci zaistené pri domovej prehliadke — teda veci z predajne S.,
ktoré boli predmetom odsudzujuceho rozhodnutia a nie jeho vlastné veci, resp. aj dve
retiazky patriace A. V. Tento omyl spbsobila predsedniCka senatu, ktora v liste,
v ktorom ho Ziadala o] vyjadrenie, Ci ma zaujem zucastnit
sa verejného zasadnutia, neuviedla o zhabani, akych veci sa ma rozhodovat. Keby
nebol takto uvedeny do omylu, trval by na svojej pritomnosti na predmetnom

verejnom zasadnulti.

Zucastnena osoba A. V. sa staznostou domahala vratenia
veci — dvoch retiazok zo Zltého kovu s velkymi oCkami o dizke cca 65 cm, masivne,
vaziace 146,6 g a 137,6 g v hodnote 88 000 Sk, ktoré su v knihe trestnych depozitov
evidované pod €. 6/02 ako polozka €. 23. Namietala, Ze tieto veci su jej vlastnictvom
a tieto odsudenému pozi€ala niekedy v novembri roku 2000. Tuto skutoCnost vie
podla nej potvrdit sam odsudeny ako aj svedkyna Z. K.. Uviedla,
Ze krajskému sudu ni¢ nebranilo, aby vyslovil, Ze predmetné veci su jej vlastnictvom
atieto jej vratil. Z obsahu staznosti je zrejmé, Zze A. V. sa domaha zmeny
napadnutého rozhodnutia v tom zmysle, aby bolo rozhodnuté o vrateni predmetnych

dvoch retiazok menovane;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom
prostriedku konStatuje, ze staznost je pripustna (§ 299 ods. 3 Tr. por.) a bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote (§ 187
ods. 1 Tr. por.). V zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preto pri rozhodovani o nej preskumal

spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazZovatelia podali
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staznost, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k zaveru,
Zze staznosti odsudeného J. K. a zuCastnenej osoby A. V.
su dovodné a na ich podklade je potrebné napadnuté uznesenie zrusSit' a vec vratit

sudu prvého stupna, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud po skonceni trestného stihania J. K. (v ktorom bol pravoplatne
odsudeny) bol povinny rieSit otazku nakladania s vecami vydanymi
na ucely trestného konania dna 4. novembra 2000 B. B., ktoré tato vydala ako veci
patriace odsudenému J. K. a ktoré su evidované
na Krajskej prokurature v Bratislave v knihe trestnych depozitov pod &. 6/02 ako

polozky 1 az 30 a uloZzené su v uschove na Krajskom sude v Bratislave.

Krajsky sud pritom spravne postupoval podla Trestného poriadku uéinného
od 1. januara 2006 (zakon ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), napriek
tomu, Ze na konanie o obzalobe sa v zmysle prechodného ustanovenia § 564 ods. 4
Tr. por. aplikoval zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, vzhfadom
k tomu, Ze o nakladani s predmetnymi vecami sud rozhodoval az po pravoplatnom
skonCeni trestného stihania, teda v Case, kedy uz na ukony trestného konania

nemozno prechodné ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. aplikovat.

Spravne sa taktiez vysporiadal s procesnym postavenim A. V., ked jej priznal
postavenie zuCastnenej osoby v zmysle § 45 Tr. por., podla ktorého zucastnenou
osobou je ten, komu vec bola zhabana alebo podla navrhu ma byt zhabana. A. V. si
totiz eSte v Stadiu odvolacieho konania osobitnym pisomnym podanim z 24. augusta
2004 (C. 1. 3137 spisu), ako aj po pravoplatnom skonceni trestného stihania J. K.
pisomnym podanim z 18. januara 2005 (€. |. 3138 spisu) uplatnila v trestnom konani
narok na vratenie dvoch retiazok zaistenych na ucely trestného konania (v knihe
trestnych depozitov evidovanych pod polozkou 23), ktoré su spolu s dalSimi vecami
predmetom navrhu krajského prokuratora na zhabanie veci zo 4. mgja 2005 (C. .
3147 spisu), ato ztitulu svojho (uplathiovaného) vlastnickeho prava k uvedenym

retiazkam.

Krajsky sud vSak v konani o navrhu krajského prokuratora na zhabanie veci

pochybil v nasledovnom:
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1./ Odsudeny J. K. nebol na verejné zasadnutie, konané dna
20. februara 2007, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, riadne
predvolany, hoci mal byt a toto sa uskutoCnilo v jeho nepritomnosti bez splnenia

zakonnych podmienok na takyto postup.

Podla § 292 ods. 1 prvé dve vety Tr. por. predseda senatu predvola

na verejné zasadnutie osoby, ktorych osobna uUéast na nom je nevyhnutna.

O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktora svojim navrhom
dala na verejné zasadnutie podnet a osobu, ktora mdze byt priamo dotknuta

rozhodnutim.

Podla § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti

obvineného.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. vereiné zasadnutie sa vykona v_nepritomnosti

obvineného aj vtedy, ak mu predvolanie na verejné zasadnutie bolo riadne a véas

doruéené a bol pouéeny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho

pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla § 293 ods. 6 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného

nemozno konat, ak je obvineny vo vazbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody

alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého

horna hranica prevysSuje pat rokov.

Podla § 293 ods. 7 Tr. por. ustanovenie odseku 6 sa nepouZije,

ak sa obvineny odmietol zucastnit' verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal,

aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Pritomnost obzZalovaného na verejnom zasadnuti je zakonnym pravidlom.
Zakonodarca sice ustanovil moznost vykonania verejného zasadnutia
aj v nepritomnosti obvineného, ale zaroven urcil procesné podmienky na takyto
vynimocny postup. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni (§ 292 ods. 1, § 293
ods. 5 Tr. por.) je zrejmé, Ze zakladnou podmienkou vykonania verejného zasadnutia

v nepritomnosti obvineného je, ze tento musi byt na verejné zasadnutie riadne
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a v€as predvolany a musi byt pou¢eny o moznosti konania verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti. V pripade obvineného, ktory je vo vykone trestu odnatia
slobody (vo vazbe alebo ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica prevysSuje pat rokov) pristupuje pre moznost konania
v jeho nepritomnosti eSte dalSia podmienka, a to, ze sa odmietol zucastnit' verejného
zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho

nepritomnosti (§ 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por.).

Preto postup krajského sudu spocivajuci v jeho pisomnej Ziadosti adresovane;j
odsudenému o oznamenie, €¢i ma zaujem sa zucastnit na verejnom zasadnuti, ktoré
zbude vo veci vytyCené® (€. |. 3179 spisu) z hladiska splnenia podmienok pre konanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného, ktory je vo vykone trestu odnatia
slobody nemozZno akceptovat, hoci odsudeny v odpovedi na uvedenu Ziadost
uviedol, Ze nema zaujem sa na verejnom zasadnuti zuc€astnit (€. I. 3187 spisu),
a to odhliadnuc od stazovatelom uvedenej namietky, Zze zo Ziadosti krajského sudu
neporozumel spravne ohladne zhabania, akych veci sa ma konat, ktora vzhladom
na mnozstvo v konani zaistenych veci (z ktorych len c¢ast bola vratena
poskodenému) taktiez nie je neddvodna. Nasledne krajsky sud, uspokojac
sa s takouto pisomnou odpovedou odsudeného, tohto na verejné zasadnutie
nepredvolal, ale upovedomil o iom len zuc€astnenu osobu A. V. a krajsku prokuraturu
(€. 1. 3191 spisu).

2./ Krajsky sud, hoci dospel v konani o navrhu na zhabanie veci k pravnemu
nazoru, ze vlastnikom veci, ktoré sa navrhuju zhabat, su iné osoby ako odsudeny
(resp. pokial ide o polozku 23 navrhu iné osoby ako odsudeny alebo A. V.),
neustanovil tymto (potencialnym) vlastnikom veci opatrovnika podfa § 300 ods. 1 Tr.

por.

Podla § 300 ods. 1 Tr. por. ak v konani o zhabani veci nemozno spofahlivo

zistit' vliastnika veci, ktora sa ma zhabat alebo ak jeho pobyt nie je znamy, ustanovi

mu predseda senatu alebo sudca uznesenim opatrovnika. Opatrovnik ma v konani

o zhabani veci rovnakeé prava ako jej vlastnik.
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3./ Krajsky sud sa dostatoCne nevysporiadal s vykladom zakonného pojmu
,iny obdobny verejny zaujem ako je bezpec€nost ludi alebo majetku” v zmysle § 83
ods. 1 pism. e/ Tr. zak., hoci prave z tohto zakonného dbévodu rozhodol o zhabani

Veci.

Je nevyhnutné konstatovat, ze uvahy krajského sudu uvedené v odévodneni
napadnutého uznesenia, ktorymi oddvodriuje naplnenie zakonného dévodu
na zhabanie veci uvedeného v ustanoveni § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.,

su nedostatocné a sucasne nepresvedcCive.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci

uvedenej v § 60 ods. 1, sud ulozi zhabanie veci, ak to vyZzaduje bezpecénost ludi

alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Krajsky sud naplnenie tohto dévodu na zhabanie veci zdévodnil v podstate
tak, Zze vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti, za ktoru bol J. K. odsudeny, mozno
konstatovat, Ze uvedené predmety (veci uloZené v uschove Krajského sudu
v Bratislave vedené v knihe trestnych depozitov pod poloZzkami 1 az 30 s vynimkou
veci pod polozkou €. 23) neziskal legalnym spésobom, ale v suvislosti s trestnou
Cinnostou a teda je vo vSeobecnom zaujme, aby nikto nemohol ziskavat vyhody

konanim, ktoré je v rozpore so zakonom.

Z uvedeného mozno vyvodit zaver, ze dévodom na zhabanie veci v zmysle
dikcie ustanovenia § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. mal byt podfa krajského sudu

iny obdobny verejny zaujem ako je verejny zaujem na bezpecCnosti fudi a majetku,

pricom tymto inym obdobnym verejnym zaujmom je, aby nikto nemohol ziskavat
vyhody konanim, ktoré je v rozpore so zakonom (v prejednavanom pripade trestnym

¢inom).

V tejto suvislosti je vSak potrebné konstatovat, Ze veci, ktoré su predmetom

napadnutého uznesenia (najma retiazky, naramky a prstene zo zltého kovu), neziskal

obzalovany trestnymi ¢inmi lupeze, pre ktoré bol J. K. v predmetnom trestnom konani

(vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4 T 1/03) pravoplatne odsudeny,

i ked ide o predmety obdobnej povahy. Veci ziskané uvedenymi trestnymi Cinmi
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lupeze spachanymi v klenotnictve S. (skutky v bodoch 1/ a 2/ odsudzujuceho
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2004, ¢&. k.
4 T 1/03 — 3039) boli v konani poSkodenym — spolo¢nostou G. M., s. r. o.,

identifikované a tejto spoloCnosti vratené. Neexistuje teda Ziadna pri€inna suvislost

medzi napadnutym uznesenim zhabavanymi vecami a trestnymi éinmi, za ktoré bol

v predmetnom trestnom konani J. K. pravoplatne odsudeny.

Vykladat' legalny pojem ,iny obdobny verejny zaujem® na ucely ustanovenia
§ 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. nie je mozné izolovane od nasledovnych ustanoveni

Ustavy Slovenskej republiky a Trestného poriadku:

Podrla &lanku 20 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo

vlastnit majetok.

Podla &lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, povazZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi

pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (rovnako aj § 2 ods. 4 Tr. por.).

Podla § 97 ods. 1 Tr. por. ak vec, ktora bola podfa § 89 vydana, podfa § 91
odnata alebo podla § 92 prevzata, na dalSie konanie nie je potrebna
a ak neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju
vydal, komu bola odnata alebo u koho bola zaistena podla osobitného zakona.
Ak si na nu uplathuje pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej
opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach
sa vec ponecha v uschove podfa § 94, evidenCne sa v8ak preberie do sudnej
uschovy a osoba, ktora si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila
v obcianskom sudnom konani. Ak osoba, ktora je vlastnikom veci alebo
jej opravnenym drzitefom, napriek vyzve ju neprevezme alebo osoba, ktora si na vec
robi narok, si tento neuplatni v obCianskom sudnom konani v primeranej lehote, vec
sa preda a suma za nu utfzena sa ulozi do uschovy sudu. Na moznost takého
postupu sa musi osoba upozornit. Na predaj sa primerane pouziju osobitné predpisy

o sudnom predaji veci v ramci vykonu rozhodnutia v ob¢ianskom sudnom konani.
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Podla § 98 ods. 1 Tr. por. ak obvineny vydal alebo mu bola odriata vec, ktoru

ziskal alebo pravdepodobne ziskal trestnym €inom, alebo bola pouzita na spachanie

trestného Cinu, a bud nie je zname, komu vec patri alebo nie je znamy pobyt

poskodeného, vyhldsi sa verejne opis veci. Vyhlasenie sa urobi spésobom

na vypatranie poskodeného najucelnejSim, a to spolu s vyzvou, aby sa posSkodeny
prihlasil do Siestich mesiacov od vyhlasenia. Primerane sa postupuje aj pri prevzatej

zaistenej veci.

Podla § 98 ods. 2 Tr. por. ak uplatnil v_lehote podla odseku 1 narok na vec

niekto iny ako obvineny, postupuje sa podla § 97 ods. 1. Ak narok na vec neuplatnil

nikto iny, vyda sa vec, alebo ak bola medzitym pre nebezpelenstvo skazy

uz predana, suma za nu utfzena obvinenému na jeho Ziadost, ak nejde o vec, ktoru

ziskal trestnym ¢inom. Ak obvineny nepoZiadal o vratenie veci, postupuje sa podfa

§ 97 ods. 1. Tym nie je dotknuté pravo vilastnika Ziadat vydanie sumy utfZenej

Za vecC.

Nemozno opomenut skutoCnost, Zze pravnym nasledkom aplikacie institutu
zhabania veci je pozbavenie vlastnickeho prava k veci (vlastnikom zhabanej veci
sa v zmysle § 83 ods. 2 Tr. zak. sa zasadne stava §tat), ktorym je postihnuta osoba,
na ktoru sa vztahuje, ustavne zakotvena zasada prezumpcie neviny a ktora ma

su€asne ustavne zaru€ené pravo vlastnit majetok.

Samotnym poukazom na osobu odsudeného a charakter trestnej €innosti,
pre ktoru bol odsudeny, nemozno konstatovat, ze predmetnych 29 kusov Sperkov
nadobudol trestnou Cinnostou (ako uvadza krajsky sud), nakolko takéto tvrdenie
je prezumpciou viny a teda popretim Ustavne (a v nadvaznosti na Ustavu Slovenskej
republiky aj Trestnym poriadkom) zakotvenej zasady prezumpcie neviny, nakolko
J. K. nebol pravoplatne odsudeny za lupez, kradez, pripadne iny trestny €in, ktorym

by uvedenych 29 kusov Sperkov ziskal.

Nakolko predmetné veci (Sperky) boli vydané na ucely trestného konania ako
veci patriace odsudenému J. K. a tieto odsudeny neziskal trestnymi ¢inmi, pre ktoré
bol pravoplatne odsudeny, pravnou otazkou, ktord je nevyhnutné

v konani o zhabani veci riesit je, €i je alebo nie je vo verejnom zaujme, aby bol
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odsudeny vlastnikom predmetnych veci (zlatych prstenov, retiazok, naramkov,
prip. nahrdelniku v celkovom pocte 29 kusov). Suc€asne je potrebné konStatovat,
Ze iné z taxativnych dbévodov zhabania veci uvedenych v § 83 ods. 1 pism. a/

az pism. d/ Tr. zak. neprichadzaju v posudzovanom pripade do uvahy.

Zo vSetkych vySSie rozvedenych skutoCnosti a citovanych ustavnych
a zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pojem ,iny obdobny verejny zaujem“ v zmysle
§ 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. je nevyhnutné vykladat systematicky (s ohfadom na iné
pravne normy) a z hfadiska rozsahu restriktivne (zuZujuco). Jeho medze tvoria

Ustava Slovenskej republiky, Trestny poriadok a Trestny zakon:

a/ Ustava Slovenskej republiky zakotvuje pravo vlastnit majetok a zasadu

prezumpcie neviny.

b/ Trestny poriadok upravuje osobitny postup ako nakladat s vecami
zaistenymi v trestnom konani, ak je tu pravdepodobnost, Ze ich obvineny ziskal
trestnym ¢inom (§ 98 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Ak by pravdepodobnost nadobudnutia
veci trestnym c¢inom mala byt dévodom na zhabanie veci, uvedené zakonné
ustanovenia by nemali ziadny vyznam, boli by zbyto¢né (iSlo by o tzv. obsolétne
pravne normy). Z toho vyplyva (a contrario), ze ak Trestny poriadok upravuje
osobitny postup ako nakladat s vecami zaistenymi v tresthom konani ohladne
ktorych existuje pochybnost (pravdepodobnost), Zze ide o veci ziskané trestnym

¢inom (v ramci ustanoveni o vrateni veci), tieto veci nemozno zhabat'.

c/ Institutom zhabania veci nemozno nahradzat, a tym obchadzat samostatné
trestné stihanie. Podozrenie zo spachania trestného Cinu totiz méze oddvodriovat
zacCatie noveého trestného stihania organmi €innymi v trestnom konani za podmienok
ustanovenych Trestnym poriadkom. Mozno suhlasit s nazorom krajského sudu, ked
uvadza, Ze je vo vSeobecnom zaujme, aby nikto nemohol ziskavat vyhody pachanim
trestnej Cinnosti, avSak chranit tento vSeobecny zaujem je nevyhnutné spdsobom
ustanovenym zakonom. Institut zhabania veci preto treba povazovat za krajny
prostriedok na zabezpecCenie verejného zaujmu, ked jeho zabezpeCenie nemozno

dosiahnut’ inym zakonnym postupom.
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d/ Verejny zaujem v zmysle § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. ma byt obdobnym
verejnému zaujmu na bezpec€nosti fudi a majetku. Samotnu drzbu veci (Sperkov),
ktoré mozno vlastnit bez zakonnych obmedzeni, nemozno povazovat
za spoloCensky nebezpecnu — bezpec€nost fudi alebo majetku ani ich prava ni¢im
neohrozuje.

Uvazujuc v uvedenych intenciach mozno konstatovat, Ze samotna pochybnost
o tom, Ci veci obvineného boli nadobudnuté v sulade so zakonom nie je ,inym

obdobnym zaujmom®“ v zmysle § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.

S nazorom krajského sudu sa vSak mozno stotoznit’ do tej miery, Ze okolnosti
pripadu a charakter judikovanej trestnej €innosti odsudeného vzbudzuju pochybnost
o legalnom nadobudnuti uvedenych veci. Pre takyto pripad vSak Trestny poriadok

upravuje osobitny postup v ustanoveniach § 98 ods. 1, ods. 2.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ak obvineny (ktorym sa rozumie
i odsudeny) ziskal vec pravdepodobne trestnym ¢inom, avSak nie je zname komu vec
patri, vyhlasi sa verejne opis veci s vyzvou, aby sa poskodeny prihlasil do Siestich
mesiacov od vyhlasenia. Uvedeny postup krajsky sud aplikoval, ked dna
10. aprila 2006 vyhlasil verejny opis veci (€. |. 3173 spisu). ESte pred tymto ukonom
v8ak pisomne poZiadal krajsku prokuraturu o podanie navrhu na zhabanie veci
pripisom z 21. aprila 2005 (&. |. 3145 spisu). Po vyhlaseni verejného opisu veci vSak
uz nepokraCoval a vzhladom na v tom cCase uZz podany navrh prokuratora
na zhabanie veci ani nemohol pokraCovat v sulade s § 98 ods. 2 Tr. por. (podla
ktorého ak si v uvedenej lehote nikto okrem obvineného narok na vec neuplatni vec

sa vyda obvinenému na jeho ziadost, ak nejde o vec, ktoru ziskal trestnym ¢inom).

Tato procesna situacia vznikla ako nasledok neStandardného postupu
krajského sudu spocivajuceho v podani ziadosti z 21. aprila 2005 (€. I. 3145 spisu)
adresovane] krajskej prokurature na podanie navrhu na zhabanie veci. Ide totiz
o navrhové konanie, ktoré nepredpoklada iniciativu sudu, ale vyluCne krajskej
prokuratury. Zo spisového materialu je zrejmeé, Ze prave na tento podnet bol krajskym

prokuratorom podany uvedeny navrh v zmysle § 299 ods. 1 Tr. por.
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S tymto navrhom sa vSak musi sud vysporiadat, a to tym spbésobom,
Ze rozhodne o zhabani predmetnych veci alebo navrh na zhabanie veci zamietne,

resp. rozhodne o zhabani Casti veci a v zvySnej Casti navrh zamietne.

Nie je mozné, aby v konani o zhabani veci dalej konal podfa § 98 ods. 2
Tr. por. a vratil predmetné veci odsudenému (i ked podla uvedeného ustanovenia
uz konat zacal — vyhlasil verejny opis veci podla § 98 ods. 1 Tr. por.). Uvedeny
postup tak bude prichadzat do uvahy len potencialne az po pravoplathom rozhodnuti
o navrhu krajského prokuratora, a to vtedy, ak sa tento navrh zamietne (resp. s€asti
zamietne). V takom pripade postup podla § 98 ods. 1 Tr. por. (vyhlasenie verejného

opisu veci) uz nebude nevyhnutné opakovat.

Zo spisoveho materialu je totiz zrejmé, Ze v Sestmesacnej lehote po vyhlaseni
verejného opisu veci z 10. aprila 2006 (¢. I. 3173) sa nikto z (potencialnych)
poskodenych neprihlasil, aby si uplatnil narok vec (resp. veci). Podmienka (§ 98
ods. 2 Tr. por.), ze nejde o vec ziskanu trestnym cinom je splnena, nakolko
vo vztahu k ziskaniu predmetnych veci odsudenym sa na neho vztahuje zasada
prezumpcie neviny. Na rozdiel od dikcie § 98 ods. 1 Tr. por., ktory hovori o veci

pravdepodobne ziskanej trestnym €inom, ustanovenie § 98 ods. 2 Tr. por. hovori veci

ziskanej trestnym ¢€inom (€o v zmysle zasady prezumpcie neviny treba chapat’ tak,

Ze nezakonnost ziskania veci musi byt deklarovana pravoplatnym odsudzujucim

rozsudkom).

Napokon je nevyhnutné poukazat aj na tu skutoCnost, Ze konanie o zhabani
veci a konanie o vrateni veci (podla § 97 a 98 Tr. por.) su dva samostatné procesné
postupy upravené Trestnym poriadkom. Konanie o zhabani veci nepredpoklada
vyhlasenie verejného opisu veci v zmysle § 98 ods. 1 Tr. por. Preto, ak krajsky sud
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zhabanie veci, o tomto v konani
o navrhu krajského prokuratora mohol rozhodnut bez vyhlasenia verejného opisu
veci. Taktiez aj postup podlfa § 98 ods. 1 Tr. por. prichadza do uvahy az vtedy,
ak zhabanie veci nie je mozné (v zmysle § 97 ods. 1 Tr. por.). Postup krajského sudu

bol preto z uvedeného dévodu nespravny aj nelogicky.
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Z ustanovenia § 97 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Zze ak sud rozhoduje o vydanej
(§ 89 Tr. por.), odnatej (§ 91 Tr. por.) alebo prevzatej veci (§ 92 Tr. por.), primarne
zistuje, Ci neprichadza do uvahy jej zhabanie (podla § 83 ods. 1 Tr. zak).

Ak je podany navrh prokuratora na zhabanie veci podla § 299 ods. 1 Tr. por.,

je povinny najskér rozhodnut o tomto navrhu.

Az v pripade, ze neprichadza do uvahy zhabanie veci, rieSi sud otazku

vratenia veci, teda vSetky jej ustanoveniami § 97 a 98 Tr. por. predpokladané

alternativy. Nemozno preto verejne vyhlasit opis veci a nasledne, ak sa nikto

v zakonom stanovenej lehote s narokom na vec neprihlasi, veci zhabat.

Pokial ide o staznost’ zuc¢astnenej osoby A. V., je potrebné konStatovat, Ze
tato je taktiez dévodna, i ked z iného dévodu nez uvadzaného stazovatelkou. Tato
sa totiz staznostou domahala vratenia veci (uz vysSie uvedenych dvoch retiazok
evidovanych pod polozkou 23). Krajsky sud totiz dospel k spravnemu zaveru, zZe nie
je dévod na ich zhabanie. Zo spisoveho materialu
(€. 1. 3182 a 3190 spisu) vyplyva, Ze stazovatelka po tom, €o jej Ziadost o vratenie
predmetnych veci bola uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2005,
€. k. 4 T 1/03 — 3153 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 8. februara 2006, €. k. 3 To 120/2005 — 3162, zamietnuta a stazovatelka bola
upozornena na moznost uplatnenia svojho naroku v obianskom sudnom konani,
si svoj narok skutoCne v obCianskom sudnom konani uplatnila (konanie sa vedie
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19 C 64/2006). V zmysle § 97 ods. 1
Tr. por. tak vznikla v konani pochybnost o tom, komu vec patri (Ci uz z titulu
vlastnickeho prava alebo iného pravneho titulu) a teda komu sa ma vec vydat.
Podstatu tejto pochybnosti krajsky sud vysvetlil uz v citovanom uzneseni, ktorym bola

Ziadost stazovatelky o vydanie veci zamietnuta (&. I. 3153 spisu).

Krajsky sud sa vSak v napadnutom uzneseni nevysporiadal s celym navrhom
krajského prokuratora na zhabanie veci (€. |. 3147 spisu), v ktorom tento navrhol
zhabat' vSetky veci evidované Krajskou prokuraturou Bratislava v knihe trestnych
depozitov pod Cislom 6/02 pod polozkami 1 az 30. Teda navrhol zhabat aj veci

evidované pod polozkou 23, na ktoré si uplatriuje narok A. V..
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Konanie o zhabani veci podfa § 299 ods. 1 Tr. por. je vyluéne navrhové
konanie (okrem pripadu, Ze si sud rozhodnutie o zhabani veci vyhradil podla § 289
ods. 2 Tr. por., ktory sa vSak netyka posudzovanej veci). Sud sa preto v rozhodnuti
o navrhu na zhabanie veci musi vysporiadat s celym navrhom. Teda v pripade,
Ze mieni navrhu vyhoviet len scasti, vo zvySnej €asti je povinny navrh zamietnut.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni rozhodol o zhabani veci uvedenych pod
29 polozkami prislusnej evidencie Krajskej prokuratury Bratislava. Z procesného
hladiska mal v8ak su€asne navrh v Casti, kde sa navrhuje zhabanie veci uvedenych
pod polozkou €. 23 tejto evidencie, samostatnym vyrokom zamietnut. V tejto Casti tak

zostalo o navrhu nerozhodnuté.

Krajsky sud v Bratislave bude v dalSom postupe konania povinny opatovne
ur€it termin verejného zasadnutia, na ktoré bude nevyhnutné riadne predvolat
odsudeného J. K., ustanovit potencialnym neznamym vilastnikom veci opatrovnika
podla § 300 ods. 1 Tr. por., zistit, &i obCianske sudne konanie, v ktorom si uplatnila
SVOj narok na vec A. V. (vedené na Okresnom sude
Bratislava |) uZz nebolo medziCasom pravoplatne skonené a nasledne opatovne
rozhodnut o navrhu krajského prokuratora na zhabanie veci zo 4. maja 2005
pri reSpektovani pravneho nazoru najvysSieho sudu uvedenom v tomto uzneseni

(v zmysle § 194 ods. 5 Tr. por.).

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia,
NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 22. januara 2008
JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



