Najvysii sid 2 Obdo/63/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., a. s., so sidlom
P., ICO: X., pravne zastpeného: C. s.r.0., advokatska kanceléria so sidlom T., ICO: X., proti
odporcovi: P., a. s., so sidlom D., ICO: X., pravne zastGpenému JUDr. M., advokatom, Z.,
v konani nariadenie predbeZného opatrenia, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu

Krajského stidu v KoSiciach zo dna 18. jula 2013 ¢. k. 3Cob/124/2013-415, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského

stidu v Kosiciach zo dna 18. jula 2013 ¢. k. 3Cob/124/2013-415 odmieta.

Navrh navrhovatela na pristupenie ucastnikov do konania na strane odporcu

zamieta.
Navrhovatel je p ovin ny zaplatit odporcovi nahradu trov dovolacieho konania
Vv sume 67,88 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v T., a. s., €. u.: X..

Odovodnenie:

Okresny sud S. uznesenim zo dia 05. aprila 2013 €. k. 15Cb/61/2012-308:
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I. ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat sa akychkol'vek ukonov smerujucich k vykonu
zalozného prava zriadeného v prospech odporcu na nasledovnych nehnutelnostiach
vo vlastnictve navrhovatel’a, a to na:

nehnutelnostiach v spoluvlastnickom podiele 1/1:

- pozemok registra ,,C* s parc. & 3651/1 o vymere 1099 m? druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria,

- pozemok registra ,,C s parc. & 3651/2 o vymere 806 m?, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria,

- stavba, druh stavby 1, popis stavby SusSiareii mlieka, so supisnym cislom 2081, postavena
na pozemku registra ,,C* s parc. ¢. 3651/1. o vymere 1 099 m?, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria,

- stavba, druh stavby 1, popis stavby vyrobna hala, so supisnym ¢islom 2081, postavena
na pozemku registra ,,C* s parc. ¢. 3651/2, o vymere 806 m?, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, evidovanych na liste vlastnictva Cislo X., vedenom Katastralnym tradom v S.,
pre katastralne Gizemie S., na zédklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
¢. 021/06/550088/A/002 zo dna 27. jina 2008, podla ktorej bol vklad zdlozného prava
do katastra nehnutel'nosti povoleny pod V 2019/2008 zo dna 11. septembra 2008, a to az

do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

II. ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa akychkol'vek tkonov smerujucich k vykonu
zaloznych prav, povodne zabezpecujucich Zmluvu o tvere ¢. 023/05/550088 zo dna
28. novembra 2005 a Zmluvu o uvere ¢. 021/06/550088 zo dna 31. oktébra 2006, a to az

do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

ITI. zakazal odporcovi konat' v mene navrhovatela ako aj vykonavat' akékol'vek ukony
smerujuce k zmene vlastnictva vyssie uvedenych nehnutelnosti, a to az do pravoplatného

skoncenia konania vo veci same;j.

IV. wulozil odporcovi povinnost' zdrzat' sa akychkol'vek ukonov smerujicich k vykonu
zalozného préva zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych prav
pod ¢. 17289/2005 dna 29. novembra 2005, a to az do pravoplatného skoncenia konania

VO Veci samej.
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V. ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa akychkol'vek ukonov smerujucich k vykonu
zalozného prava zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych prav
pod €. 21546 2006 dia 31. oktobra 2006, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci

samej.

VI. zakézal odporcovi prijimat akékol'vek plnenia (inkasd) od dlznikov navrhovatela
uhradzanych na zaklade jednotlivych zmliv o najme s naslednou moznostou kiipy prenajatej

veci, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej.

VII. ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa akychkol'vek ukonov smerujicich k uplatneniu
narokov ako opradvneného z Notarskej zapisnice napisanou notarkou JUDr. A., so sidlom
Notarskeho tradu L., dia 28. novembra 2005, pod ¢. N 220/2005, Nz 57697/2005. NCRIs
57120/2005 a z Notarskej zapisnice napisanou notarkou JUDr. A., so sidlom Notarskeho
uradu L., dia 31. oktobra 2006 pod ¢. N 271/2006, Nz 42977/2006, NCRIs 42834/2006,
a to najmi podania navrhu na vykonanie exekucie, a to az do pravoplatného skoncenia

konania vo veci samej.

Sud prvého stupna zaroven ulozil navrhovatelovi, aby v lehote do 30 dni od dorucenia

tohto predbezného opatrenia podal navrh na zacatie konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel ndvrhom spolu s rozsirenym
navrhom na vydanie predbezného opatrenia ziadal, aby sud predbeznym opatrenim ulozil
zalovanému zdrzat sa akychkol'vek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava
zriadeného v prospech Zalovaného na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobcu uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, o odovodnil tym, ze dia 28.11.2005 uzavrel s odporcom
Zmluvu o uvere €. 023/05/550088 v zneni jej neskorSich dodatkov (d’alej len prvd Zmluva
o uvere) a dna 31.10.2006 uzavrel so zalovanym Zmluvu o uvere ¢. 021/06/550088 v zneni
neskorSich dodatkov (v poradi druhd Zmluva o tivere). V zmysle prvej Zmluvy o tvere sa
odporca zaviazal poskytnat navrhovatel'ovi Gver vo vyske 459 850 000,00 Sk a v zmysle
druhej Zmluvy sa zaviazal poskytnit’ odporcovi tver vo vySke 130000 000,00 Sk.
Na zabezpecenie oboch uverovych zmliv v nadvéznosti uzavreli viaceré zabezpeCovacie
zmluvy, najmid Zmluvy o zriadeni zdlozného prava k pohladavkam, Dohodu o vydani

a vyplneni bianco zmenky, Zalozné zmluvy k jednotlivym nehnutel'nostiam, ktoré tvorili
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po poskytnuti jednotlivych tranzi tverov predmety financovania prostrednictvom leasingu
poskytnutého navrhovatel'om tretim osobam. Taktiez za ucelom zabezpeCenia uverovych
pohl'adavok odporcu z prvej uverovej zmluvy bola spisand notarkou JUDr. A. Notarska
zapisnica N 220/2005, Nz 57697/2005, NCRIs 57120/2005 zo dia 28. novembra 2005
a na zabezpecenie uverovych pohladavok z druhej Giverovej zmluvy spisanej touto notarkou
Notarska zapisnica ¢. N 271/2006, Nz 42977/2006, NCRIs 42834/2006 zo dia 21. oktobra
2006. Podla navrhovatela, odporca v rozpore s obidvoma uverovymi zmluvami neposkytol
od 22. janudra 2009 ziadne financné prostriedky na financovanie jednotlivych leasingovych

pripadov, ¢im navrhovatel'ovi sposobil skodu vo vyske 11 692 820,00 eur.

Sud prvého stupna vec pravnej posudil podl'a ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 2 § 76 ods. 1
pism. f/ O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné
vyhoviet' a kedze sa sid prvého stupna stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi
uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podl'a § 76 ods. 4 O. s. p., d’alsie
dovody rozhodnutia uz neuvadzal. Zaroven sud prvého stupiia citujic ust. § 76 ods. 3 O. s. p.
ulozil navrhovatelovi podat ndvrh na zacatie konania v lehote 30 dni od dorucenia
predbezného opatrenia s poukazom na to, ze v pripade, Ze navrh na zacatie konania nebude
v stanovenej lehote podany na sude, potom zo zadkona podl'a § 77 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

zaroven zanikne aj nariadené predbezné opatrenie.

Zaverom prvostupiiovy sid poukazal na to, ze Okresny sid Ziar nad Hronom na navrh
navrhovatela nariadil predbezné opatrenie uznesenim ¢. k. 6C/211/2012-39 zo dna
28. novembra 2012 a ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek ikonov smerujucich
k vykonu zalozného prava zriadeného v prospech odporcu na nehnutelnostiach zapisanych
na LV ¢. X. vedenom Katastralnym tradom v S., pre katastralne tizemie S.. Na zaklade vyssie
uvedeného rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom, Okresny sud S. konanie o navrhu
navrhovatel'a tieZ doru¢enému tunajSiemu sudu zastavil z dévodu uz rozhodnutej veci, proti
ktorému zastavujicemu uzneseniu sa navrhovatel odvolal a trval na tom, ze prisluSnym
na nariadenie predbeZzného opatrenia o zdkaze nakladania s nehnutel'nostami zapisanymi
na LV ¢ X. kat. zemie S. je Okresny sud S.. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim
¢. 3Cob/40/2013-303 zo dna 18. marca 2013 zrusil uznesenie Okresného sudu S. ¢. k.
15Ch/61/2012-145 zo dna 17. decembra 2012 a vratil prislusnému sidu na d’alSie konanie

a to podla ndzoru prislusného sudu s poucenim, ze prislusny std je povinny nariadit’
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predbezné opatrenie o zdkaze nakladania s nehnutel'nostami zapisanymi na LV ¢ X

kat. izemie S.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozhodnutim zo dna
18. jula 2013 €. k. 3Cob/124/2013-415 zrusil uznesenie stidu prvého stupiia a konanie zastavil
s tym, ze navrhovatel'ovi ulozil povinnost nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania
vo vyske 33,00 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uviedol, ze najprv
skimal vznesent ndmietku ,,res iudicata®, t. j. pravoplatne rozhodnutej veci a z obsahu spisu,
vratane pripojen¢ho uznesenia Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 30. novembra 2012
¢. k. 11Cb/116/2012-223, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 22. decembra 2012 zistil, Ze
v tej istej veci, medzi tymi istymi Gcastnikmi, o tych istych nehnutel'nostiach bolo rozhodnuté
tymto uznesenim tak, ze Okresny std Dunajskd Streda ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze navrhované predbezné opatrenie by bolo
zrejme neprimeranym zasahom do prav odporcu a navrhovatel’ dostatocne nepreukéazal zanik
zalozného prava a sud nemal za preukdzant osvedCenost’ naroku navrhovatel’a vo veci, teda
nim tvrdeny zanik zalozného prava vzniknutého na zdklade zaloznych zmluv k predmetnym
nehnutelnostiam. Z obsahu oddvodnenia tohto uznesenia zaroven vyplyva, ze navrhované
predbezné opatrenie, o ktorom Okresny sid Dunajska Streda rozhodol sa tykalo aj
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X., vedenom Katastralnym tiradom v Kosiciach, Sprava
katastra S., okres S., obec S. pre katastralne tGzemie S. na zéklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 021/06/550088/A/002 zo dia 27. jana 2008, podla ktorej
bol vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod V 2019/2008 zo dna
11. septembra 2008 a ktoré sa tykalo pozemku registra ,,C*“ s parc. ¢. 3651/1 o vymere
1099 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; pozemok registra ,,C s parc. &. 3651/2
o vymere 806 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; stavba, druh stavby 1, popis
stavby suSiaren mlieka, so stipisnym ¢islom 2081, postavena na pozemku registra ,,C* s parc.
&.3651/1, o vymere 1099 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; stavba, druh stavby
1, popis stavby vyrobna hala, so stpisnym cislom 2081, postavend na pozemku registra ,,C*
s parc. & 3651/2, o vymere 806 m? druh pozemku zastavané plochy a nadvoria (uvedena
skuto¢nost’ vyplyva z odovodnenia uznesenia Okresného sidu Dunajska Streda ¢. k.
11Cb/116/2012-223 zo diia 30. novembra 2012 str. 7 odévodnenia tohto uznesenia). Dalej
odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Dunajskd Streda tymto uznesenim zamietol ndvrh

navrhovatel'a v totoznom vyroku ako je II, III, IV, V, VI a VII vyrok napadnutého uznesenia
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Okresného sudu S. ¢. k. 15Cb/61/2012-308 zo dna 05. aprila 2013. Z uvedeného podla
odvolacieho sudu mozno vyvodit’ zaver, ze ide o nariadené predbezné opatrenie tykajuce sa
tych istych ucastnikov konania na zaklade toho istého skutkového stavu vo vztahu k tym
istym nehnutel'nostiam a k tym istym vyrokom napadnutého uznesenia (II, III, IV, V, VI
a VII), o ktorom bolo uz prv rozhodnuté¢ Okresnym sudom Dunajska Streda uznesenim zo dna
30. novembra 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. decembra 2012, teda skor ako

o tom istom navrhu rozhodol Okresny sud S. napadnutym uznesenim zo dna 05. aprila 2013.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 103, § 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 O. s. p. a dospel
k zaveru, Ze skorSie rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda o tej istej veci, medzi tymi
istymi ucastnikmi, teda zaklada prekézku pravoplatne rozhodnutej veci, €o je neodstranitelny
nedostatok podmienky pre d’alSie vedenie tohto konania, a preto odvolaci sid toto konanie
zastavil a sucasne zrusil nedovodné vydané uznesenie Okresného sudu S., ktoré bolo vydané
uz v Case, ked’ o tej istej veci pravoplatne rozhodol Okresny sud Dunajské Streda. Odvolaci
sud zarovenl dodal, Ze ak by aj o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol
miestne neprislusny sud, nie je dovod pre nereSpektovanie a zdviznost’ rozhodnutia miestne
neprisluSného sudu a nie je to ani dovod pre zruSenie tohto uznesenia Okresné¢ho sudu
Dunajska Streda podl'a § 221 ods. 1 pism. g/ O. S. p. pre nespravne obsadenie sudu. Vyrok

0 trovach konania sa zaklada podl'a § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal navrhovatel' dovolanie ztoho dovodu, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. S. p., pretoze postupom siidu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom, tym ze sud nespravne posudil prekazku res iudicata,

prekazku litispendencie a nevysporiadal sa s jeho namietkami.

Dovolatel’ uviedol, ze v konani na Okresnom sude Dunajska streda pod sp. zn.
11Cb/116/2012 vbbec nebola zohl'adnend prekazka, resp. vada konania v podobe prekazky
litispendencie, ktora podla dovolatela branila tomuto sudu rozhodnut, pretoze navrh
dovolatel'a na nariadenie predbezného opatrenia bol na Okresny std Liptovsky Mikulas
doruCeny skor ako na Okresny sid Dunajskd Streda. Vzniku prekdzky res iudicata
pri uzneseni Okresného sidu Dunajskéd Streda brani i1 skutocnost, Ze Okresny sud Dunajské
Streda sa nevysporiadal s rozsirenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, t. j. podl'a

navrhovatela mu uvedeny sud odnal moznost konat pred stdom tym, Ze uznesenie
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Okresného stdu Dunajské Streda nadobudlo diia 22. decembra 2012 pravoplatnost’ bez toho,
aby bolo rozhodnuté aj o rozSireni navrhu na zéklade podania navrhovatela zo dna
30. novembra 2012. Kedze Okresny sud Liptovsky Mikuld§ rozhodoval i o rozSirenom

navrhu, nemohla podl'a dovolatela vzniknut prekazka res iudicata.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda bolo
z dovodu prekazky litispendencie, ktori Okresny sid Dunajska Streda podl'a dovolatel’a
protipravne ignoroval, nezakonné, nemdze byt z neho odvodzované zakonné pravo, pretoze
podl'a dovolatel'a z neprava nemo6ze vzniknut’ pravo. Podl'a dovolatela je taktiez zrejmé, ze
ust. § 159 ods. 3 O. s. p. sa primarne aplikuje na novo zacaté konania, niec na konania, ktoré
boli zacaté v ten isty deni, preto je potrebné najprv posiudit’ otdzku mozného vzniku prekazky

litispendencie.

Dovolatel' v podanom dovolani poukazal aj na nazor Krajského sudu v Trnave
(uznesenie zo dna 07. juna 2013 ¢. k. 21Cob/101/2013-834), podl'a ktorého nazoru skiimanie
niektorych podmienok konania nie je v konani o nariadeni predbezného opatrenia vdbec
dolezité. V opacnom pripade by ukoncenie iného konania vo veci samej, v ktorom predbezné
opatrenie tvoriace prekdzku jeho nariadenia v tomto konani bolo nariadené, malo
za nasledok zanik predbezného opatrenia, a tym aj stratu jeho zabezpeCovacej funkcie

pre konanie nad’alej prebiehajuce.

Zaverom dovolania dovolatel’ uviedol, ze Krajsky sud v KoSiciach sa v odovodneni
napadnutého rozhodnutia nezaoberal jeho namietkami uvedenymi v podani zo dia 23. maja
2013, ktorymi reagoval na vztah prekazky res iudicata a litispendencie. Tymto je napadnuté

rozhodnutie podl'a dovolatel'a nedostato¢ne odovodnené.

Po uplynuti lehoty na podanie dovolania dovolatel' doplnil svoje dovolanie tym, ze
Vv prejednavanom pripade ide o paralelne podané navrhy, ¢im je postup podla § 159 ods. 3
O. s. p. vyluceny. Prekazka litispendencie je vSak podl'a dovolatel'a rovnocennou prekazkou
ako res iudicata, ¢im predmetné uznesenie Okresného stidu Dunajska Streda brani tomu, aby
sa z tohto uznesenia odvodzovali t¢inky res iudicata. Dalej tymto podanim navrhol dovolatel

pristipenie novych ucastnikov na strane odporcu, z ktorého dévodu nie je mozné hovorit’
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v danom pripade o totoznosti subjektov, ktora by vytvarala prekazku pravoplatne rozhodnute;j

VECI.

Odporca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ze podla jeho nézoru
postupom odvolacieho sudu nebola navrhovatel'ovi odiata moznost’ konat’ pred sidom a nie

su dané ani dovody dovolania.

Odporca zdoraznil, ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, ktoru je sud povinny ex officio skimat’ v kazdom S$tadiu
konania. V predmetnej veci existuje takato prekdzka zalozena uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 30. novembra 2012 ¢. k. 11Cb/116/2012-223, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 22. decembra 2012. Pravoplatnostou tohto uznesenia boli podla odporcu
zhojené aj pripadné vady konania, ktoré predchadzali vydaniu tohto uznesenia. Odporca
VvV tejto suvislosti poukazal na pravny nazor NajvysSieho sadu Slovenskej republiky

v skutkovo totoznej veci vyjadreny v uzneseni zo dna 25. jula 2013 sp. zn. 30bdo/39/2013.

Vo vyjadreni odporca d’alej uviedol, Ze rozSireny navrh navrhovatel'a bol Okresnému
sudu Dunajskéa Streda doruceny neskor ako tento std vydal predmetné uznesenie s tym, ze
k zmene navrhu moze dojst kedykol'vek za konania, dokial nebolo vyhlasené (vydané)
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Vzhl'adom na uvedené Okresny stid Dunajska Streda
nemohol na roz$irenie navrhu prihliadnut’, pricom aj tento pripadny nedostatok konania bol
podl'a odporcu zhojeny pravoplatnostou predmetného uznesenia. Odporca zdoéraznil, Ze
uznesenie Okresného sudu Dunajské Streda zo diia 30. novembra 2012 €. k. 11Cb/116/2012-
223 nebolo zrusené ako nezdkonné, apreto je podla § 159 ods. 2 O. s. p. zdvdzné
pre ucastnikov konania a pre vsetky organy s tym, Ze ust. § 159 ods. 3 O. s. p. sa primarne
aplikuje na novo zacaté konania a nie na konania, ktoré boli zacaté v ten isty dei. Odporca
zaroven uviedol, ze pravny nazor Krajského sidu v Trnave v uzneseni zo dna 07. jina 2013
¢. k. 21Cob/101/2013-834, na ktoré uznesenie poukazal navrhovatel, je v rozpore

so stanoviskom ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a preto

nie je mozné nai prihliadat’.
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Na zéaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odporca Ziada, aby dovolaci sud dovolanie
navrhovatela zamietol stym, Ze navrhovatela zaviaze zaplatit odporcovi trovy konania

vo vyske 275,33 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 241 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnat’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
z dévodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a Vv pripadoch uvedenych v ust.

§ 239.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacicho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dand tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
Vv tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j., ak sa stali skutocnosti,

v désledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gcastnik, nemal sposobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z tradnej povinnosti (§ 242
O. s. p.). V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou
ztychto vad, zrus$i rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel' toto pochybenie
nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako iV pripade, ze dovolanie nie je v zmysle ust.

§ 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravuje ust § 239 O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
na zaujatie stanoviska). Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmocnom,
odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach, tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné z dovodov uvedenych v ustanoveni

§ 239 ods. 3 O. s. p., ked’ze dovolanim bolo napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
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bolo zruSené uznesenie sudu prvého stupiia ohl'adom ndvrhu na nariadenie predbezného

opatrenia.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a ust. § 239
O. s. p., ale (aj so zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze mu bola postupom sudu odnatda moznost konat

pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zdvadny procesny
postup, ktorym sa Uc€astnikovi konania znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odilatie moznosti konat’ pred suidom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sidu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy,
pravo oznacCit navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vykonanym ddkazom, pravo zhrnut' na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide
aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné

prava.

Dovolatel’ odiiatie moznosti konat’ pred suidom vidi v tom, ze odvolaci sid nespravne
posudil prekazku res iudicata, prekazku litispendencie a nevysporiadal sa jeho namietkami

uvedenymi v odvolani.
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K dovolatelom namietanym dovodom treba uviest, Ze prekdzka rozstudenej veci (rei
iudicatae podl'a § 159 ods. 3 O. s. p.) patri k procesnym podmienkam konania a jej existencia
v kazdom S§tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spoiva v tom, Ze
pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsudenu, v ktorom pripade sa vylucuje moznost
totoznu vec znova prejednat’ a o nej rozhodnut’. O tu isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak
ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z akych uz bol povodne uplatneny (1. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). O totoznost’
ucastnikov ide najmd vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi istymi
ucastnikmi. Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzdlnej alebo

singularnej sukcesie.

Ustanovenie § 83 O. s. p. vyjadruje prekazku siidneho konania (litispedencia), ktoréd
zabrafiuje, aby na side prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je
dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré¢ ma
rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa

odvodzuje pravo.

Je totiz v zaujme pravnej istoty ucastnikov konania nevyhnutne predist’ tomu, aby to
ist¢ predbezné opatrenie mohlo byt nariadené - za nezmenenych okolnosti - nariadené
niekol’kokrat alebo, aby o rovnakom navrhu mohli byt vydané rozdielne rozhodnutia. Prave
tento ucel napliaji v konani negativne procesné podmienky prekazka zalatej veci (§ 83

O. s. p.) a prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O. s. p.)

Odvolaci sud napadnutym uznesenim zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia s tym, ze
konanie nasledne zastavil, ato z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ato
uznesenim Okresného sudu Dunajskd Streda zo dina 30. novembra 2012 €. k. 11Cb/116/2012-
223, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. decembra 2012, o je neodstraniteI'ny nedostatok

podmienky pre d’alSie vedenie tohto konania.
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Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti postupoval v zmysle platnych
procesnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, na ktoré konkrétne ustanovenia
zakona odvolaci sud odkazoval a citoval ich aumozZioval navrhovatelovi zGcastnit’ sa
na vSetkych tkonoch odvolacieho sudu. V danej veci nebol dovolacim sudom zisteny taky
postup odvolacieho sudu, ktorého nésledkom by bolo poskodenie prav ucastnika konania,

resp. branenie ucastnikovi konat’ v zmysle zakona v odvolacom konani.

Postup odvolacieho konania v odvolacom konani zaviSeny vynesenim uznesenia, jeho
pisomnym vypracovanim a obsahom zodpoved4d zékonnej uprave Obcianskeho sudneho

poriadku a obsahovo spiiia ust. § 167, § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p.

Postupom odvolacieho sudu nebola odnata moznost’ konat’ navrhovatel'ovi pred sidom
apreto v danej veci nebola splnend podmienka pripustnosti podania dovolania podla ust.

§ 237 pism. f/ O. s. p.

Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel dovolanim napadol také uznesenie, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sid dovolanie navrhovatel'a podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.

Navrhovatel' podanim zo 04. oktobra 2013 navrhol, aby dovolaci sud uznesenim
pripustil vstup spolo¢nosti O. s. r. 0 ako odporcu 2/ a spolo¢nosti 1., a. s. ako odporcu 3/ do
dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky proti odporcovi 1/
P., a. s. Tento navrh navrhovatel' dovodil tym, Ze postupenim pohladavky z Druhej zmluvy
0 uvere z odporcu na spolo¢nost’ O. s. r. 0. doslo aj k ¢iasto¢nému prechodu prav a povinnosti
tvoriacich predmet konania 0 nariadeni predbezného opatrenia, ¢o podla navrhovatela

zaklada dovod na zmenu ucastnictva na strane odporcu.

Podl'a ust. § 92 ods. 1 O. s. p. na navrh ucastnika moze std pripustit’, aby do konania
vstupil d’al§i Gc€astnik. Sthlas toho, kto ma takto do konania vstlpit, je potrebny, ak ma

vystupovat’ na strane navrhovatel’a.

Podl'a § 92 ods. 2 O. s. p. ak po zacdati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou

pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze
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navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli, navrhnit’, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podl'a § 92 ods. 3 O. s. p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania
nastala pravna skutoCnost uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit
na miesto navrhovatela; sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit' na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaju

zachované.

Podla ust. § 92 ods. 4 O. s. p. za suhlasu ucastnikov moze sud pripustit, aby
navrhovatel’ alebo odporca z konania vystlpil a aby na jeho miesto vstipil niekto iny. Ak ma
byt takto zameneny navrhovatel’, treba, aby s tym sthlasil iten, kto ma na jeho miesto

vstapit’.

Ked’ze navrhovatel’ ndvrh na pristipenie vysSie uvedenych spolo¢nosti okrem iného
dovodil postupenim pohladavky, dovolaci sud zdoraziuje, ze ustanovenie § 92 ods. 2 a 3
O. s. p. upravuyje zmenu Uucastnikov v dosledku singuldrnej sukcesie, priCcom jednou
z podmienok pre vyhlasenie uznesenia o tejto zmene je, Ze doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada
prevod prav apovinnosti. Ohladom tejto skuto¢nosti predlozil navrhovatel listinu
z05. septembra 2013, ktord je oznaCend ako Oznamenie o postipeni pohladavky.
Z predmetného ozndmenia vSak nie je zrejmé, v akej Casti doSlo k postipeniu pohladavky
Z postupcu na postupnika, pricom navrhovatel' k svojmu ndvrhu neprilozil Ziadne iné
relevantné dokazy, a preto nesplnil podmienky, ktoré predpoklada ust. § 92 ods. 2 a 3 O. s. p.
Dovolaci sud posudil navrh navrhovatel’a aj v zmysle jeho navrhu podl'a § 92 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého ustanovenia je formulovany aj navrhovany petit 0 rozhodnuti 0 pripusteni
vstupu spolo¢nosti O. S. r. 0ako odporcu 2/ aspolocnosti I., a. s. ako odporcu 3/
do dovolacieho konania. V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje na ust. § 243¢ O. s. p.,
podla ktorého pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani
pred sudom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4

a § 95 vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia.
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Ustanovenie citovaného § 243c O. s. p. vyslovne vyluuje moznost’ zdmeny alebo
pristipenia d’alSich tcastnikov do dovolacieho konania. Z tohto dovodu dovolaci sud navrh
navrhovatel’a na pristupenie d’al§ich Gcastnikov popri odporcovi 1/ do dovolacieho konania

zamietol.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu rov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Z uplatnenej ndhrady trov konania odporcom dovolaci sud
priznal odporcovi néhradu trov dovolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby
v dovolacom konani — vyjadrenie k dovolaniu navrhovatel'a zo dia 14. 10. 2013 vo vyske
67,88 eur (60,07 eur + 7,81 eur rezijny pausal) vzmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni
sust. § 1 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni

neskorsich zmien.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. februara 2014

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



