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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: A.L.K. Humenné spol., s r.o.,
ICO: 36 471 046, so sidlom Stefanikova 22, Humenné, zastapeny: JUDr. Jan SpiSék, advokat, Idanska
17, P.O.Box 67, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
27723/2012, 3214/2012-640 zo dna 19. oktobra 2012, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/7/2013-55 zo dna 14. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/7/2013-55 zo dna 14.
januara 2016 potvrdzuje.
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti a
zruSenia rozhodnutia zalovaného 27723/2012, 3214/2012-640 zo dna 19.10.2012, ktorym zmenil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, Pédohospodarskej platobnej agentury (d’alej aj ,,PPA®) €.
500/2525/17011/2011 zo dna 08.06.2012, ktorym nebola schvalend ziadost’ Zalobcu o poskytnutie
podpory formou jednotnej platby na plochu v zmysle § 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. o
podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb vo vtedy platnom a
uc¢innom zneni (d’alej len ,,nariadenie ¢. 488/2010 Z.z.*) a vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych
oblastiach v zmysle § 57 nariadenia vlady ¢. 499/2008 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory podla
programu rozvoja vidieka vo vtedy platnom a u¢innom zneni (d’alej len ,,nariadenie ¢. 499/2008 Z.z.*) a
ktorym schvalila ziadost’ Zalobcu zo diia 16.05.2011 o poskytnutie podpory formou doplnkovej platby
na plochu vo vyske 0,- € a to tak, Ze neschvalila poskytnutie podpory jednotnej platby na plochu v
zmysle § 2 nariadenia ¢. 488/2010 Z.z. a poskytnutie podpory formou vyrovnavacieho prispevku v
znevyhodnenych oblastiach v zmysle § 57 nariadenia vlady ¢. 499/2008 Z.z. a schvélila poskytnutie
podpory formou doplnkovej platby na plochu vo vyske 0,- € v zmysle § 2 nariadenia vlady ¢. 114/2009



Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou doplnkovych narodnych
priamych platieb v rastlinnej vyrobe vo vtedy plathom a uc¢innom zneni (d’alej len ,nariadenie ¢.
114/2009 Z.z.).

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze zalobca porusil podmienku Standardu ,,minimalna miera
intenzity chovu a vhodné rezimy“, a to ,,poCas kalendarneho roka dodrziavat' najnizSie zatazenie 0,2
velkej dobytéej jednotky zvierat na hektar trvalych travnych porastov, ktorych vymera je vyssia ako 20
ha* podla prilohy €. 1 nariadenia vlady ¢. 488/2010 aj v roku 2010 postupovala platobnd agentura pri
vypoéte v sulade s &l 71 ods. 5 veta prva nariadenia &. 1122/2009. Zalovany v ramci odvolacieho
konania vSak zistil, Ze agentura stanovila zalobcovi aj znizenie vo vyske 1 % v zmysle vysledkov
kontroly na mieste vykonanej v dinoch 15.03., 19.03. a 22.03.2012. Platobna agentira vsak tento
vypocet nezohladnila v priloZenej $pecifikacii platieb napadnutého rozhodnutia. Podla krajského stdu
porusenie podmienok krizového plnenia ma z uvedené¢ho dovodu za nasledok kratenie vo vyske 10 %.
Tuto skuto¢nost’ zohladnil vo svojom rozhodnuti zalovany, ktory z vysSie uvedeného dévodu pristapil
ku zmene prvostupiiového rozhodnutia.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil a napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie P6édohospodarskej platobnej
agentury zrusil a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si na nahradu uplatnil trovy konania.

V dovodoch odvolania namietal, Zze prvostupfiovy spravny organ, ktorého zavery si zalovany v
napadnutom rozhodnuti osvojil, v konani nevykonal riadne dokazovanie, nevyuzil postup podla § 34 ods.
1 zakona ¢. 71/167 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®), spravny organ v konani nevykonal riadne krizova kontrolu a nevykonal riadne ani
kontrolu na mieste. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
1S/221/2011-94 zo dila 02.07.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
6S70/93/2014 zo dna 28.10.2015.

V spravnom konani predchadzajicom vydaniu rozhodnuti spravnych organov obidvoch stupiiov neboli
vobec odstranené skutkové a pravne nejasnosti ohl'adom uzivania a najmu spornych pozemkov a tieto
neboli odstranené ani pisomnym vyjadrenim zalovaného. Podla nazoru Zalobcu bolo v konani pred
sudom prvého stupna potrebné vykonat dokazovanie aj pokial’ i§lo o spdsob vedenia dokazovania v
spravnom konani a vykonanie tohto dokazu bolo nevyhnutné na posudenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢o sud prvého stupiia neurobil.

Nezakonnost’ v prejednavanej veci a postupu Zalovaného vidi Zalobca najmi v tom, ze zalovany svojim
postupom v konani pri vydani napadnutého rozhodnutia nepostupoval v stlade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi, a to najmi zakonom ¢&. 274/2006 Z.z. o podpore v pddohospodarstve a rozvoji
vidicka a nariadeniami vlady SR ¢&. 81/2007 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v
polnohospodéarstve formou jednotnej platby na plochu a ¢. 213/2007 Z.z. o podmienkach poskytovania
podpory v znevyhodnenych oblastiach ako aj prisluSnymi nariadeniami Komisie (ES) a Rady (ES), a to
najmd Komisie (ES) ¢. 1975/2006, ¢. 1973/2004, ¢. 796/2004 a Rady (ES) ¢. 1782/2003 ako aj ust. § 3
ods. 1,2,4, § 32 ods. 1,2, § 33 ods. 1, 2, § 46 Spravneho poriadku a nespravne aplikoval na vec sa
vztahujicu hmotne pravnu ako aj procesna Gpravu v pravnom poriadku SR a EU/ES a vo veci vyslovil
nespravny pravny zaver.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu
potvrdil

Poukazal na to, Zze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli sucast'ou



pisomnych vyjadreni. Poukazal tieZ na rozhodnutie Najvys$sicho sudu SR sp.zn. 4S70/48/2015 zo dna
01.03.2016. Podl'a zalované¢ho tiez nie je dovod na aplikdciu § 221 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) vzhladom na to, ze sud konal v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. Podla
zalovaného nie je mozné povazovat za riadne ospravedlnenie UcCasti, ked” pravny zastupca posle
ospravedlnenie sudu faxom v den pojednavania, priCom predvolanie mu bolo doruc¢ené riadne a vcas.
TaktieZ podl'a Zalovaného neobstoji argumentacia zalobcu, Ze dokazovanie bolo nedostatoéné, ak by tak
bolo, neboli by sa zistili naddeklaracie, ktorych existenciu zalobca nespochybuje.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbytoéne opakovat, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za TUplné, vyCerpavajice, dostatocne
vystizné a presvedCivé (§ 157 ods. 2 veta druhd O.s.p.) sa stotoziiuje v celom rozsahu, a ku ktorému
vzhl'adom na odvolacie namietky dodava.

Senat odvolacicho sudu zistil, Ze zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie PPA tak, ako je uvedené v
uvodnej Casti tohto rozsudku. PPA vykonala u Zalobcu kontroly, ktorymi zistila nadmernti deklaraciu na
diele podneho bloku Cabalovce 4805/1. Kedze administrativnou kontrolou zistené nezrovnalosti mali
vplyv na vySku finanénych prostriedkov v zmysle podanej ziadosti, bol Zalobca poziadany pdvodne
uvadzané vymery v ziadosti potvrdit na vymery zodpovedajuce skutocnosti do 10 dni odo dia
doru¢enia oznamenia v priloZenej , Specifikacii nezrovnalosti v ¢asti ,,Potvrdena vymera“. Zaroven bol
zalobca upozorneny, e ak do stanoveného terminu nepredloZi upravenu ,,Specifikiciu nezrovnalosti®,
bude PPA povazovat’ zistené vymery uvedené v Casti ,,Stanovena plocha® ako podklad pre rozhodnutie.
Zalobca reagoval s tym, Ze ,Specifikicia nezrovnalosti“ je vypracovana v rozpore s § 3 ods. 4 a § 32
ods. 1 Spravneho poriadku. Uviedol tiez, Ze vzhladom na uvedené nemdze potvrdit’ uvadzané vymery,
ked’ze tieto nekoresponduji so skuto¢nym stavom. Zaroven potvrdil, ze na dicle pddneho bloku
Cabalovce 4805/1 skutoéne uziva plochu o vymere 10,44 ha. Administrativnou kontrolou bolo tiez
zistené, ze zalobca porusil podmienku Standardu ,,minimalna miera intenzity chovu a vhodné rezimy* a
to ,,po€as kalendarneho roka dodrziavat' najnizSie zatazenie 0,2 velkej dobytcej jednotky zvierat na
hektar trvalych travnatych porastov, ktorych vymera je vyssia ako 20 ha“. PPA preto zaslala Zzalobcovi
»Oznamenia o nesulade s podmienkami krizového plnenia zistenom administrativnou kontrolou®, ktoré
bolo Zalobcovi ozndmené dita 07.12.2011. Zalobca na toto oznamenie Ziadnym spdsobom nereagoval.
Zalovany spravny organ v napadnutom rozhodnuti d’alej postupne rozpisal vykonané kontroly u Zalobcu
a zistené nezrovnalosti.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci, k dovodom uvedenym v rozsudku krajského sudu na doplnenie
dodava:

Zalobca v podanom odvolani v podstate namietal neiplne a nespravne zisteny skutkovy stav veci.
Namietal, Ze nebolo riadne vykonané dokazovanie, nebol spolahlivo zisteny skutocny a pravny stav veci,
tiez namietal, Ze zalovany nepostupoval s vtedy platnymi pravnymi predpismi, namietal, Zze zalovany



nepouzil vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit skutoény stav veci. Zalobca d’alej namietal, Ze v
konani nebola vykonana riadne krizova kontrola a kontrola na mieste a Ze zavery zalované¢ho nemaji
oporu v skutkovom a prdvnom zaklade.

K tymto namietkam senat odvolacieho sudu konstatuje, zZe zalobca Ziadnym spésobom nekonkretizoval,
ako doSlo k nespravnemu zisteniu skutkového stavu, neoznaéil dokazy, ktoré Zalovany nevykonal,
nepredostrel svoje zistenia ohl'adom skuto¢ného stavu veci. Prvostupiiovy spravny orgéan kontrolami na
mieste zistil nezrovnalosti ohl'adom deklaracii vymery podnych blokov. Zalobca v podanom odvolani
ziadnym spésobom nenamietal, Ze vymera, ktora bola spravnym organom zistena je nespravna. Namietal
len v§eobecne nespravne zisteny skutocny stav veci, bez uvedenia konkrétnych udajov.

Zalobca tiez namietal, 7e pred vydanim napadnutého rozhodnutia Zzalovany a ani PPA mu neumoznili
vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, ako i k spdsobu zistenia skuto¢ného stavu veci. K tymto
namietkam sendt odvolaciecho sudu uvadza, ze dina 12.09.2012 bola zalobcovi dorucend vyzva ¢.
24436/2012 zo dna 30.08.2012 na uplatnenie prava podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku s tym, ze
zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Zalobca uvedent moznost’ nevyuzil.

Zalovany nielen na zéklade listinnych dokazov, ale aj vysledkov doplneného konania kontrolou na mieste,
vyjadrenia spornych stran uzavrel, Zze z dovodu nedodrzania deklarovanej vymery nemohla byt’ zalobcovi
poskytnutd podpora na jednotnu platbu na plochu.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci organ rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Skutkovy stav zisteny zalovanym bol podla sendtu najvys$Sicho sudu dostatoéne preukazany, v
rozhodnuti nalezite odévodneny, a preto odvolacie namietky Zalobcu st neopodstatnené. Rozhodnutia
zalovaného a krajského stidu obsahuju vSetky zdkonom pozadované ndlezitosti, vystihuju podstatu veci a
na jej zéklade ich pravny vyznam. Zalovany postupoval v medziach zakona a logického uvazovania a
prihliadal na v§etko, ¢o v konani vyslo najavo.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ako vecne spravny a v stlade so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a sti¢asne poukazuje na jeho odévodnenie, s ktorym sa stotoziuje.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze v

konani nebol Gspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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