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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 22 C 324/2012, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo 7. jula 2015 sp. zn. 6 Co 437/2015,

takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 Civilného sporového poriadku, zakon €.
160/2015 Z.z. (dalej len ,,C.s.p.“)] posudzoval pripustnost’ dovolania Zalobkyne, ktoré bolo podané na
poste 24. augusta 2015, podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku, zdkon ¢. 99/1963 Zb. G¢inného do 30.
jina 2016 (dalej len ,,0.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

2. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. struéne uvadza, ze
vzhladom na to, ze dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sidu
prvého stupna potvrdené a nejde o uznesenie, ktoré mé znaky uznesenia uvedené v ustanoveniach § 239
ods. 1 pism. b/, ods. 2, bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo malo niektorti z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Taku
vadu konania ale odvolaci sud nezistil.

3. Nakolko ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poc¢te asponi pat’ predmetom konania
pred dovolacim sudom na ziklade skorSicho dovolania toho istého dovolatel'a - vid’ konania vedené na
najvy$som sude pod sp. zn. 5 Cdo 284/2014, 5 Cdo 294/2014, 6 Cdo 236/2014, 6 Cdo 295/2014, 6



Cdo 279/2014, 8 Cdo 305/2014, 8 Cdo 220/2014), dovolaci sud sa s oddvodneniami tychto rozhodnuti,
ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 452
ods. 1 C.s.p. uz d’al§ie dévody neuvadza.

4. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 284/2014, 5 Cdo 294/2014, 6 Cdo 236/2014, 6
Cdo 295/2014, 6 Cdo 279/2014, 8 Cdo 305/2014, 8 Cdo 220/2014). Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

5. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

6. O trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (vid’ § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 2 C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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