Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10boer/74/2015

Identifikacné Cislo spisu: 5711206694

Datum vydania rozhodnutia:  17.12.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Seman

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:5711206694.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: PRO CIVITAS, s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A , ICO: 45 869 464, zastupenej advokatskou kancelariou verita, s. . 0., s0
sidlom v Bratislave, Karpatskd 18 proti povinnému: P. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. ¢. XX, o
vymozenie 1.177,69 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
17Exr/1574/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 2CoE/91/2013-31
z 29. januara 2014, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnengjod mieta.
Povinnému n e p r iz n & v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny std Martin uznesenim ¢. k. 17Er/1574/2011-14 z 22. septembra 2011 zamietol ziadost’ sudnej
exekutorky JUDr. Eleonory Noskovej o udelenie poverenia na vykonanie exekticie [§ 44 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Exeku¢ny poriadok")] na zéklade rozhodcovského rozsudku oznaeného v zZiadosti sidnej exekutorky.
Wchadzal zo zistenia, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi konania vznikol na zéklade zmluvy o tvere,
uzavretej medzi pravnym predchodcom oprévnenej a povinnym, ktori povinny riadne a vcas neplnil
Opravnena preto v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky predlozila vec Stalemu rozhodcovskému
studu, zriadenému pri spolo¢nosti Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na, a. s., ktory vo veci konal a
rozhodol. Okresny sud posudil predmetnu zmluvu ako spotrebitel'skt, v dosledku ¢oho treba na pravny
vztah UcCastnikov aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré
maju kogentnli povahu a st suc¢astou obsahu zavézku bez ohl'adu na dohodu stran. Okresny sud dospel
k zaveru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve predstavuje neprijateln
podmienku, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna. Svoj nazor oprel o to,
ze spotrebitel sa v porovnani s doddvatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ale aj troven informovanosti a tato situdcia ho vedie k pristupeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit’ ich obsah. Ani v



prejednavanej veci povinny nemal moznost’ podstatnym spésobom ovplyvnit’ obsah predmetnej zmluvy.
Rozhodcovska dolozka je totiz sti€astou vSeobecnych obchodnych podmienok formularovej zmluvy,
ktoru predchodca opravnenej pouziva v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neurcitého
po¢tu. Povaha tychto zmlav je adhézna, teda spotrebitel mohol zmluvu len ako celok prijat’ alebo
odmietnut’. Len tazko pritom mozno predpokladat, Ze spotrebitel’ si bol vedomy vsetkych dosledkov,
ktoré so sebou dojednanic rozhodcovskej dolozky nesie. Podla nazoru sudu, teda dojednanie
rozhodcovskej dolozky a nésledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dosledkoch k
tomu, ze povinnému ako spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktort mu poskytuju ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika a tieZ smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &. k. 2CoE/91/2013-31 z 29.
januara 2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 219 ods.
1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u€¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej
len ,,0. s. p."). Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim pravneho vzt'ahu medzi uc¢astnikmi ako vztahu
spotrebitel'ského, ako aj s posudenim rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Néamietky opravnenej uvadzané v odvolani vyhodnotil ako neopodstatnené. Zdoraznil, ze ustanovenie §
45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni t¢innom do 31. decembra 2014
umoziuje exekucnému sudu skumat’ nielen formalnu, ale aj materidlnu stranku vykonatelnosti
exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok zavizuje
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo v rozpore s dobrymi mravmi, je
exekuény sud ex offo opravneny exeku¢né konanie zastavit’.

Uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanim, v ktorom ziadala
napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze dovolaci sud ,,poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie", alebo
alternativne zru$it' obe rozhodnutia sudov niz§icho stupfia a vec vratit’ sudu prvého stupna na dalSie
konanie, pretoze sudy v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov (§
237 pism. a/ O. s. p), b) rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ O. s. p.), ¢) rozhodovali napriek tomu, ze
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), d) odnali
opravnenej moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ) konanie zatazili tzv. inou vadou
konania majucou za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje
rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania, zastipeny v dovolacom konani v stulade s ust. § 241 ods. 1 vetou druhou O. s.
p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskér skumal, ¢i opravnenou
podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptista a dospel k z&veru, ze
dovolanie treba odmietnut’ podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vacSom ako
pat, predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na NajvysSom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/8/2013,
10boer/23/2013, 10boer/219/2013, 10boer/229/2013, 10boer/197/2014 a 10boer/220/2014. Dovolaci
sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle ust. § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’al$ie dovody neuvadza.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky povinnému nahradu tychto trov nepriznal, pretoze povinny
nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).



Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

