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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: X. Y., bytom Z. I. XXX, W., okres
Trenéin, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina, v konani o
preskimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 1US 2074/11 z 15. januira 2013, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/20/2013-87 z 22. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/20/2013-
87 z 22. juna 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud") napadnutym uznesenim navrhovatelku zaviazal k
povinnosti zaplatit' stidny poplatok vo vyske 35 € za odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5Sp 20/2013-32 zo dia 25.02.2014.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom uviedla, ze stadny
poplatok vo vySke 35 € uz uhradila aj ked’ sa s nim nestotoznila, nakol’ko ma za to, Ze mala byt od tohto
sudneho poplatku oslobodena. Ako dokaz predlozila sudu poStovy poukaz ako doklad o zaplateni
sudneho poplatku vo vyske 35 € z 23.09.2015.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujiaceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho siudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2 OSP) a dospel zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je



opodstatnené.

Predmetom odvolaciecho konania je preskimanie prvostupfiového rozhodnutia, ktorym bola
navrhovatel’ke ulozena povinnost zaplatitt sidny poplatok za odvolacie konanie vedené na zaklade
odvolania navrhovatelky podaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55p/20/2013-32 zo
dna 22.5.2014.

Podla § 2 ods. 4 zék .¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v prislusnom zneni, v odvolacom konani je
poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto
podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud sa zaoberal namietkou navrhovatel’ky ohl'adom zaplatenia stidneho poplatku. Zo spisového
materialu odvolaci sud zistil, Ze odporca rozhodnutim sp. zn. 1US 2074/11 zo dna 15.01.2013 odnal
navrhovatel’ke narok na poskytovanie pravnej pomoci, nakolko jej prijem bol 1,6 nasobok sumy
zivotného minima. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu navrhovatel’ke podala odvolanie zo dna 29.01.2013, o
ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 5Sp/20/2013-32 zo dna 25.2.2014 tak, Ze rozhodnutie
odporcu potvrdil a zaroven navrhovatelku zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku za konanie vo vyske
35€.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom zaroven ziadala o oslobodenie
od sudneho poplatku.

O ziadosti oslobodenie od stidneho poplatku rozhodol krajsky sud uznesenim zo dia 25.04.2014 ¢. k.
5Sp 20/2013-65 a navrhovatel’ke nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku vo vyske 35 €. Predmetné
uznesenie bolo navrhovatel’ke doruc¢ené dna 06.05.2014 a navrhovatel’ka voc¢i nemu podala odvolanie zo
dita 13.05.2014, v ktorom opétovne deklarovala svoje pomery.

O odvolaniach navrhovatel’ky proti rozsudku krajského stidu a proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od platenia sudneho poplatku rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&. k. 6Szo
44/2014, 6Szo 45/2014- 76 zo dna 15.07.2015, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu zo dina
25.02.2014 aj uznesenie krajského stidu zo dna 25.04.2016 o nepriznani oslobodenia od platenia stidneho
poplatku. Uvedeny rozsudok bol navrhovatelke doru¢eny dna 26.08.2015.

V spise sa na ¢. 1. 85 nachadza zaznam krajského stdu o zlozeni sumy 35 € navrhovatelkou dia
28.09.2015, identifikacia zodpovedala sudnemu poplatku ulozenému v rozsudku krajského sudu za
konanie pred krajskym stidom.

Uznesenim ¢. k. 5Sp 20/2013-87 zo dina 22.06.2016 krajsky sud vyzval navrhovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 35 € za odvolanie proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 5Sp 20/2013-32 zo
dna 25.02.2014, ktorého vysku urcil podl'a sadzobnika sudnych poplatkov- polozka ¢. 10 pism. e/ v
spojenis § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2,3 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Odvolaci sud k namietke navrhovatel’ky ohl'adnom zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 35 € uvadza,
7ze dany sudny poplatok uhradila navrhovatelka za konanie o odvolani podanom vo¢i rozhodnutiu
spravneho organu, o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k. 5Sp 20/2013-32 zo dna 25.02.2014
v ktorom bola procesne netspesnej navrhovatelke uloZzena povinnost' zaplatit® sudny poplatok, od
platenia ktorého navrhovatel’ka nebola oslobodena, ¢o bolo potvrdené rozsudkom najvyssieho sudu €. k.
6Szo 44/2014, 6Szo 45/2014-76 zo dna 15.07.2015. Uznesenim zo dia 22.06.2016 vSak krajsky sud



uloZil navrhovatel’ke povinnost zaplatitt sudny poplatok vo vyske 35 € za odvolanie podané voci
rozsudku krajského sudu ¢. k. 5Sp 20/2013-32 zo diia 25.02.2014. Namietka navrhovatelky uvedena v
odvolani proti uzneseniu zo dna 22.06.2016 tvrdiaca zaplatenie tohto sudneho poplatku je
neopodstatnena.

So zretelom aj na dovody vyssie uvedené sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako
aj pravnymi zavermi krajského stidu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla 250ja ods. 3 veta
druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP,
ked’ netspes$nej navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal a odporcovi nadhrada trov odvolacicho
konania neprinélezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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