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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Polnohospodar Nové Zamky a.s., so sidlom v
Novych Zamkoch, Komjaticka 67, ICO: 31 431 160, zastupenej advocatius s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Palackého 12, ICO: 36 868 752, proti zalovanym 1/ V. Z., byvajicej v D. R., A. X a 2/ L..
D. Z., byvajicemu v D. R., A. XXXX/X, obom zastupenym JUDr. Vladimirom Vagém, advokatom so
sidlom v Galante, Safarikova 431/4, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/60/2014, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre z 27. januara 2022 sp. zn. 7Co/180/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkynip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania voci Zalovanym 1/ a 2/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 11.
septembra 2017 ¢. k. 4C/60/2014-230 vyrokom I. urcil, Ze Zzalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXXX ako parcela registra C ¢. 8769/37 - ornd pdda o vymere 2
841 m2 v k. 4. D. R.; II. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost' spoloéne a nerozdielne nahradit’ trovy
konania Zalobcu v rozsahu 100 % vycislenych v samostatnom uzneseni sudu prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, §
132 ods. 1, § 134 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky
zdkonnik®) a § 5 vliadneho nariadenia ¢. 30/1948 Sb. o majetku, ktory zanechali v CSR osoby
prestahované do Mad’arska podla ceskoslovensko-madarskej dohody o vymene obyvatelstva. Z
hladiska skutkovych zisteni uviedol, Ze predmetna nehnutelnost’ bola pridelend do vlastnictva
Jednotného rolnickeho druzstva v Novych Zamkoch podla § 5 nariadenia vlady ¢. 30/1948 Sb. ako
nehnutelnost, ktord bola majetkom o0s6b prestahovanych do Madarska podla ceskoslovensko-
madarskej dohody o vymene obyvatel'stva a podla zakona ¢. 148/1947 Sb. o opatreniach k prevedeniu
¢eskoslovensko-mad’arskej dohody o vymene obyvatel'stva a to na zaklade vymeru o pridele do
vlastnictva ¢. 1155/313/1950 z 1. decembra 1950 vydaného byvalym KNV v Nitre. Z listu vlastnictva €.
XXXXX pre k. 6. D. R. mal za preukazané, Ze ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany Zalobca. Zalovana
1/ a jej manzel neb. M. Z. nadobudli uvedent nehnutel'nost’ ako ndhradny pozemok na zaklade zmluvy ¢.



05825/2013-PRZ-R60519/13.00 zo 17. decembra 2013, ktoru uzatvorili so Slovenskym pozemkovym
fondom. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze zalobca mé na podanej zalobe naliechavy pravny zaujem
s tym, ze vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli a su dokladmi o vlastnictve pridelcov k
pridelenym nehnutelnostiam a predstavuju vkladu schopné listiny spdsobilé pre zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Zdoraznil, Ze nad ramec spravneho sudnictva v§eobecny sud nie je opravneny
skimat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu a méze ho preskiimat’ len so zretelom na to, ¢i ide o akt
nulitny. V tomto kontexte uviedol, Ze posudzovany vymer o vlastnictve pody z 1. decembra 1950 nie je
mozné povazovat' za nulitny akt, pretoze bol vydany KNV v Nitre v ramci jeho pravomoci podla § 5
nariadenia vlady ¢. 30/1948 Sb., teda organom prislusnym. Okresny std d’alej zastaval nazor, Ze pokial’
vlastnictvo k nehnutelnosti pridelenej vymerom nebolo zapisané, nadobudal ho pridelca priamo tymto
rozhodnutim a intabulacia uz nebola potrebna; mal za to, ze pravny predchodca zalobcu (JRD Nové
Zéamky) nadobudol pridelom do vlastnictva nehnutelnosti uvedené v tomto vymere a 1. januara 1951 sa
stal ich vyluénym vlastnikom. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sid“) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 27. januara 2022 sp. zn. 7Co/180/2019 vyrokom I. rozsudok stdu prvej in$tancie v
napadnutom vyhovujicom vyroku I. potvrdil a vo vyroku o trovach konania (II.) rozsudok stidu prvej
inStancie zmenil tak, Ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania.
Vyrokom II. nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni
uviedol, ze sud prvej inStancie sa aktivnou legitimaciou zalobcu podrobne zaoberal, posudil ju spravne a
s jeho zavermi, Ze Zalovani 1/ a 2/ neuviedli konkrétny dovod, pre ktory by zalobca nemal byt pravnym
nastupcom povodného JRD Nové Zamky a ani neoznaCili Ziadnu listinu spochybiiujucu aktivnu
legitimaciu Zalobcu, sa stotoznil. Odvolaci sid na margo tvrdeni zalovanych 1/ a 2/, ze na Okresnom
sude Nové Zamky v inom konani vedenom pod sp. zn. 13C/301/2013 boli produkované listinné dokazy,
ktoré spochybnuju aktivnu legitimaciu Zalobcu, poznamenal, ze Zalovani uz ale neuviedli o ktoré
konkrétne listiny by malo ist’ a aké zavery z nich maju vyplyvat. Odvolaci std nepovazoval za pravne
vyznamné zaoberat’ sa otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcom vydrzanim, ked’ze sud prvej
inStancie nepochybne prijal zaver, ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zéklade
vymeru o vlastnictve pddy, ktory pokladal za nadobtdaci titul. Zaverom krajsky sud zdoraznil, ze
odvolacie dovody uvadzané zalovanymi 1/ a 2/ v prejednavanej veci neboli spdsobilé zmenit’ zavery studu
prvej inStancie. Vo vztahu k trovam konania v§ak odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ vyhodnotil ako dévodné,
preto napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil a za pouzitia § 257
CSP rozhodol tak, ze stranam sporu nepriznava narok na ndhradu trov prvoinStanéného konania.
Pripomenul, Ze Zzalovani 1/ a 2/ su fyzické osoby, ktoré nijako nezapri¢inili vznik sidneho sporu, pretoze
spornd parcela im bola pridelena Slovenskym pozemkovym fondom ako nahradny pozemok, na zaklade
zmluvy o bezplatnom prevode vlastnictva k pozemkom v roku 2013. Uvedeni skutoCnost potom
odvolaci sud povazoval za dovod osobitného zretela, existencia ktorého opraviiuje sud aplikovat’
ustanovenie § 257 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 257 CSP tak, Ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania, a to z
rovnakych dévodov ako aj v pripade trov prvoin§tanéného konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,zalovani®, alebo
»dovolatelia®) dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 CSP, ked’ namietali nespravne pravne posudenie
veci. Opétovne poukazali na obsah sudneho spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13C/301/2013,
ktorého predmetom bolo urCenie vlastnickeho préva a ktory jednozna¢ne preukazuje, ze Zalobca nebol
vlastnikom spornej nehnutelnosti. Z obsahu jednotlivych rozhodnuti, z ktorych rozsudok vo veci sp. zn.
13C/301/2013 v oddévodneni vychadza, mali dovolatelia za to, ze zalobca nema aktivnu vecni
legitimaciu. Nestotoznili sa so zdverom odvolacieho sudu, ze v odvolacom konani proti rozsudku sp. zn.
13C/301/2013 riesil Krajsky sud v Nitre (sp. zn. 12Co/42/2016) iné odvolacie dovody, aké uvadzali
zalovani vo svojom odvolani. Vzhladom na uvedené navrhli, aby dovolaci sid zmenil napadnuté
rozhodnutie a Zalobu zamietol.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolanie Zalovanych je zmito¢né a neobsahuje
relevantné skutoc¢nosti zakladajice pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP. Zalovani totiz pripustnost’ a dovod dovolania vymedzili tak, Ze dovolanie podavajii v zmysle
§ 421 a 432 ods. 1 CSP, nakolko rozhodnutie krajského sidu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni



veci. Z uvedeného mala za to, Ze zalovani pripustnost’ dovolania odvodili z ustanovenia § 421 CSP,
pritom ale blizSie nekonkretizovali, ktory z predpokladov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP
zaklada jeho pripustnost’. Ozrejmila, Ze dovolatel’ je povinny jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania. S poukazom na uvedené Zalobkyna uzavrela, ze zalovani v dovolani nekonkretizovali, ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’ a tiez v dovolani nekonkretizovali
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Navrhla, aby dovolaci sud
takéto procesne nepripustné dovolanie odmietol (§ 447 pism. f/ CSP), alternativne aby ho podla § 448
CSP ako ned6vodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Pripustnost’ dovolania teda upravuje zakon, ako to vyplyva aj zo znenia ustanovenia §
419 CSP. Nasledné posudenie, ¢i je dovolanie v konkrétnom pripade pripustné, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ aj I. US 438/2017 a II1. US 474/2017).

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

10. Zalovani pripustnost’ dovolania vymedzili tak, 7e ho podavaji v zmysle § 421 a § 432 ods. 1 CSP,
nakol’ko rozhodnutie krajského sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

11. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré uvadza spdsob,
ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podl'a tohto ustanovenia vymedzit. Pripustnost” podaného dovolania
dovolaci sid posudzuje vzdy autondmne podla jeho obsahu (porov. 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020),
ked’ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu podla ustanovenia §
432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania. Dovolatelia v§ak na
nijakom zaklade nekonkretizovali a z obsahu dovolania nie je mozné ani vyabstrahovat’, ¢i rozhodnutie
odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky (i) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo (ii) ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo (iii) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

11.1. V tejto suvislosti hodno poznamenat, ze aj ked’ plati, Ze dovolaci sid nie je pri posudzovani
pripustnosti dovolania viazany dovolatelom oznacenym ddvodom pripustnosti dovolania (sp. zn.
1VObdo/2/2020), predsa len, absolutne zGzenie nalezitosti dovolania dovolatelom iba na vSeobecné
oznacenie toho, ze dovody stanovené v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP su dané, bez akejkol'vek
subsumpcie (pripustnosti dovolania) rieSenej pravnej otazky pod niektory z § 421 ods. 1 pism. a/, pism.



b/ alebo pism. ¢/ CSP, je podla nazoru dovolacicho sudu nedostacujiice. Dovolatelia zastipeni
kvalifikovanym pravnym zéstupcom rezignovali na urcenie, pod vobec ktory pripad pripustnosti rieSenia
(§ 421 ods. 1 CSP) ich (pripadnd) pravna otazka spada.

11.2. Podla nazoru dovolaciecho sudu je ustanovenie § 432 ods. 2 CSP nutné vykladat’ v spojitosti a vo
viazbe na § 421 CSP, zakladajucim pripustnost’” dovolania v pripade nespravneho pravneho postdenia
veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud bud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

11.3. Dovolaci sud v kontexte uvedeného tiez poznamenava, ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom,
ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Podstatny je v tomto smere aj
judikovany pravny zaver ustavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi std
bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na
opacnej procesnej strane*.

12. V preskimavanej veci dovolatelia zastipeni kvalifikovanym pravnym zdstupcom (advokatom)
predovsetkym neuviedli, ktory konkrétny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP (a/, b/ alebo c/) v
podanom dovolani uplatiiuji, a teda zodpovedajucim spdsobom nevymedzili nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto
pravneho predpisu. Dovolatelia navySe ziadnym spOsobom nenastolili, nevymedzili neformulovali,
nepomenovali pravnu otazku zdsadného vyznamu, pricom uvedené¢ vymedzenie nebolo mozné ani
vyabstrahovat z dovolania ako celku (postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola
znevyhodnend procesna protistrana. Preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit na
predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku a ktoré rozhodnutia eventualne mali dovolatelia na
mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristupit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tancny, ¢i odvolaci sud.
Dovolaci sud dodava, ze samotné polemizovanie Zalovanych s pravnymi nazormi odvolacieho studu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
rozhodnutia najvysSicho stdu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017). Na zaklade uvedeného preto dovolaci sud uzatvara, Ze neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

13. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych 1/ a 2/, v ktorom namietali
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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