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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M.. A. A., narodeny XX. P. XXXX, R., D. O. W.

XXXX/XX, zastupeny advokdtom Mgr. TomaSom Michnicom, Zilina, Na Priekope 174/13, proti
zalovanej Dentons Europe CS LLP, Londyn, One Fleet Place 1, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného Irska, konajuca prostrednictvom organizaénej zlozky Dentons Europe CS LLP, organizaéna
zlozka, Bratislava, Bottova 2A, ICO: 36 861 391, o zaplatenie 5 376 Eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1Csp/20/2023, o namicetke zaujatosti uplatnenej Zalovanou proti
vietkym sudcom Krajského sudu v Ziline, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Ziline JUDr. Jana Kotréova, JUDr. Jana Urbanova, Mgr. Andrej Kekely,

JUDr. Martina Brniakova, Mgr. FrantiSek Dulacka, Mgr. Maria Kasikové, JUDr. Zuzana Krivdova, Mgr.

Katarina Benia¢ova, Mgr. Zuzana Hartelova, JUDr. Jozef Turza, JUDr. Robert Urban, JUDr. Jan Burik,
JUDr. Méria Dubcova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Tana Rap&anova, Mgr. Zuzana Stolcova,
JUDr. Erika Beb¢akova, JUDr. Adriana Gallova, JUDr. Zuzana Jan¢arova, JUDr. Vladimir Kurdk, JUDr.

Monika Liptakova, JUDr. Marcela Malatka, Mgr. Anna Mihalikova a JUDr. Vladimir Sué¢ik s avy 10 ¢
e n iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 9NcC/6/2023
(vec vedena na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 1Csp/20/2023).

Sudcovia Krajského stdu v Ziline JUDr. Jozef Sulek, JUDr. Jana Vargové, JUDr. Erik Varga, JUDr.

Martina Mochnac¢ova, JUDr. Eva Malikova, JUDr. Roman Tichy, JUDr. Vladimir Topolanc¢ik, JUDr.

Roébert Bebéak, JUDr. Miroslava Korbasové, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Amalia Paulerové, Mgr.

Peter Straka a Mgr. Silvia Tisovanie suvylu¢ enizprejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 9NcC/6/2023 (vec vedena na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
1Csp/20/2023).

Odovodnenie

1. Zalobca podal Zalobu o zaplatenic 5 376 Eur s prislu§enstvom, ktora bola pévodne vedena na



Okresnom stide Banska Bystrica v upominacom konani a dha 11. maja 2023 bola vec postipend na
Okresny sud v Ziline (d’alej len ,,prvoinStancny sud*) pod sp. zn. 1Csp/20/2023.

2. Zalovany po doruéeni upovedomenia Okresného sudu Banské Bystrica o postiipeni veci Okresnému
sudu Zilina podal dha 25. maja 2023 namietku zaujatosti voci v§etkym sudcom Okresného sudu Zilina
ako i v§etkym sudcom Krajského sudu v Ziline.

3. Namietku zaujatosti zd6évodnil predchadzajicim dlhoro¢nym pdsobenim zalobcu na Okresnom stude
Zilina a Krajskom sude v Ziline ako sudcu, ale aj ako predsedu senatu a sudneho funkciondra. Uviedol,
ze je nepravdepodobné, aby v prostredi Zilinskych sidov mohol existovat sudca, ktory nevie a nema
nazor na to, kto je zalobca, a to s poukazom na jeho obvinenie z korupcie stvisiacej s vykonom jeho
funkcie. V ramci trestného konania sa Zalobca priznal, vypovedal ako svedok a svojimi vypovedami
vyznamnou mierou prispel k odhaleniu korup¢nej trestnej ¢innosti d’alSich zilinskych sudcov, z ktorych
boli dve osoby préavoplatne odstudené, jedna nepravoplatne oslobodena a jedno trestné stihanie nad’alej
prebieha. Zalovany uviedol, Ze na prejednanie sporu st prisluiné dva stdy, a to Okresny std Bratislava I
(od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava IV) ako vieobecne miestne prisluiny sud a Okresny sud Zilina
na zaklade osobitnej miestnej prislusnosti podla § 19 pism. d) z. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). Preto zalovany navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej aj
,najvyssi sud“) prikazal spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava IV. Zaroven
zalovany podal navrh na prikdzanie veci inému krajskému studu.

4. Sudcovia Krajského sudu v Ziline sa k podanej namietke zaujatosti vyjadrili nasledovne:

JUDr. Jozef Sulek uviedol, 7e sa neciti byt zaujaty, Zalobcu pozna len z verejne medializovanych
skuto¢nosti, osobne sa nepoznaji, so Zalobcom neprichadzal do osobného ani pracovného kontaktu.
Sudkyna JUDr. Jana Vargova sa vyjadrila, Ze st dané dovody na jej vyli¢enie vo veci, ked’ze Zalobcu
osobne pozna ako byvalého kolegu, tykaji si, avSak nie st v blizSom vzt'ahu.

JUDr. Erik Varga sa vo veci neciti byt zaujaty, Zalobcu pozna ako kolegu z Krajského stidu v Ziline, do
bliz§ieho kontaktu sa s nim nedostal.

JUDr. Eva Malikova sa k namietke zaujatosti vyjadrila tak, Zze zalobcu osobne pozna ako byvalého
kolegu, ale neméa k nemu blizky vztah.

JUDr. Martina Mochna¢ova sa neciti byt zaujata, zalobcu pozna ako byvalého sudcu Krajského sudu v
Ziline, tykaja si, ale iny ako pracovny vztah nemaj.

JUDr. Roman Tichy uviedol, Ze sa subjektivne neciti zaujaty, Zalobcu osobne pozna ako byvalého sudcu
Okresného sudu v Ziline, kde posobil ako justiény Gakatel a z Krajského sidu v Ziline, kde boli
kolegovia.

JUDr. Vladimir Topolan¢ik uviedol, Ze Zalobcu pozna ako byvalého sudu Krajského stdu v Ziline,
nemaju ale bliz§i vztah, preto sa neciti byt zaujaty.

JUDr. Roébert Bebcék zalobcu pozna ako byvalého kolegu, ku ktorému nema relevantny vzt'ah.

JUDr. Miroslava Korbasova zalobcu osobne nepoznd, vo veci sa neciti byt’ zaujata.

JUDr. Ladislav Mejstrik pozna zalobcu ako byvalého kolegu, s ktorym neudrziava Ziaden kontakt.

JUDr. Amalia Paulerova pozna zalobcu ako byvalého kolegu, s ktorym nema ziaden vzt'ah a neciti sa byt’
zaujata.

Mgr. Peter Straka zalobcu osobne nepoznd a nema ziaden vztah k strandm sporu ani k predmetu
konania.

Mgr. Silvia Tisova ucastnikov konania osobne nepozna a nema ani ziaden vztah k predmetu sporu.

5. Dalii sudcovia Krajského sudu v Ziline sa vyjadrili nasledovne:

JUDr. Jozef Turza uviedol, Ze so zalobcom bol v pracovnom ako i osobnom kontakte na okresnom ako
i krajskom sude a ziadal, aby bol z mozného prejednania veci vyluceny.

JUDr. Jana Urbanova uviedla, Ze Zalobcu osobne poznd z jeho pdsobenia na Okresnom sude Zilina a
neskor ako kolegu na Krajskom stde v Ziline. Zalobca v minulosti inicioval vo&i nej a vo&i jej manZelovi
viacero konani napr. na ochranu osobnosti a ma k nemu negativny vztah.

JUDr. Jana Kotréova sa neciti byt subjektivne zaujata, avSak z objektivne hl'adiska su tu dévody na jej
vylicenie, lebo so Zalobcom sa osobne poznd ako s kolegom, vzijomne si tykaji, stretavali sa na



réznych pracovnych stretnutiach, ich vzt'ah je kolegialny a preto ma pochybnosti o svojej nezaujatosti.
Mgr. Andrej Kekely uviedol, Ze Zalobcu osobne pozna z &ias, ked’ eSte posobil na Krajskom stide v Ziline
a su tu objektivne dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Mgr. Katarina Benia¢ova uviedla, ze sa citi byt subjektivne zaujata, nakol’ko so zalobcom boli dlhoro¢ni
kolegovia, momentalne zaujima voci Zalobcovi negativny postoj.

Mgr. Zuzana Hartelova uviedla, ze st tu dané subjektivne ako i objektivne doévody pre jej vyli¢enie. So
7alobcom sa osobne poznd, pretoze boli kolegovia na Krajskom sude v Ziline, aviak vzhladom na jeho
konanie suvisiace s trestnym stthanim je v sicasnosti vo¢i nemu ladena negativne.

JUDr. Martina Brniakova uviedla, ze sa subjektivne zaujata neciti, ale z objektivneho hladiska su tu
skutoénosti sposobilé zalozit' pochybnosti o jej nezaujatosti, a to z dovodu, ze Zalobcu osobne pozna ako
byvalého kolegu z Okresného sudu v Ziline, kde bol aj jej $kolitelom.

Mgr. FrantiSek Dulacka uviedol, Ze mézu vzniknat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, lebo Zalobcu osobne
poznd, boli dlhoro¢nymi kolegami, stretavali sa nielen pracovne, ale a jna spolocenskych akcidch
usporiadanych v zamestnani, k prejedndvanému predmetu sporu nema ziadny vzt'ah.

Mgr. Maria Kasikova uviedla, Ze sa subjektivne zaujatd neciti, ale Zalobcu osobne pozna od roku 1981
ako kolegu, tykaju si, stretavali sa na r6znych pracovnych stretnutiach, ¢o u nej vyvolava pochybnosti o
jej nezaujatosti.

JUDr. Zuzana Krivdova sa so Zalobcom pozna, na Krajskom stide v Ziline pracovala ako vy$sia siudna
uradnicka pre Zalobcu v jeho senate, tyka si s nim a maji kolegidlny vztah, ¢o mdze vyvolat
pochybnosti o jej nezaujatosti.

JUDr. Rébert Urban sa subjektivne neciti zaujaty, ale Zalobcu osobne pozna od roku 1990, boli
dlhoro&nymi kolegami na okresnom i krajskom sude, tykaju si. Zalobca vo¢i nemu inicioval viacero
konani- trestnych i disciplindrnych, podaval podnety na Ministerstvo spravodlivosti SR a viedol i civilné
konanie na ochranu osobnosti.

JUDr. Jan Burik Zalobcu aj ¢lenov jeho rodiny poznd a preto mozu vzniknit pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

JUDr. Maria Dubcova zalobcu pozna ako dlhoro¢ného kolegu, s ktorym si tyka, blahozelali si k
sviatkom a ma pochybnosti o svojej objektivite pri rozhodovani.

JUDr. Martina Nemravova zZalobcu pozna ako byvalého kolegu a Ziada o vyli¢enie z rozhodovania.
JUDr. Tana Rapcanova uviedla, Ze so Zalobcom az do jeho odchodu do déchodku bola v dlhoro¢nom
kolegidlnom vztahu, avSak podozrenia zo spachania trestného ¢inu Zalobcom vzbudili u nej vazne
narusenie dovery, ¢o u nej viedlo k vzniku negativneho vztahu k Zalobcovi a preto sa citi vo veci
zaujata.

Mgr. Zuzana Stolcova Zalobcu pozna osobne ako byvalého kolegu, avsak vzhladom na jeho konanie a
podozrenia z trestnej ¢innosti, ma k nemu negativny vzt'ah a ziada o vylic¢enie z rozhodovania.

JUDr. Erika Bebcakova uviedla, Zze Zalobcu pozna ako byvalého kolegu, ich vztah neprekrocil ramec
kolegiality, av§ak zZiada o vyli€enie z rozhodovania pre svoje pochybnosti o0 moznej zaujatosti.

JUDr. Adriana Gallova so zalobcom desat’ rokov posobila v jednom senate, poznd sa ajs jeho
pribuznymi, citi sa vo veci zaujata.

JUDr. Zuzana Janc¢arova je byvalou kolegynou zalobcu z trestnopravneho kolégia, aktualne ma k nemu
vzhladom na odvolanie jeho ospravedlnenia z 18. aprila 2020 a jeho postoj k odsudeniu, pochybnosti o
svojej nezaujatosti a ziada o vyluc¢enie z rozhodovania.

JUDr. Viadimir Kurak zalobcu poznd, spolu boli ¢lenmi senatu 1To, mali bliz§i vzt'ah a vo veci sa citi
zaujaty.

JUDr. Monika Liptakova uviedla, ze zalobcu pozna, spolu boli ¢lenmi senatu 1To, mali bliz§i vztah a vo
veci sa citi zaujata a ziada o vylucenie z rozhodovania pre svoju zaujatost’.

JUDr. Marcela Malatkd uviedla, ze so zalobcom spolocne pdsobili v trestnopravnom kolégiu, tykali si,
ale bliz§ie vzt'ahy nemali a aj napriek tomu poziadala o vyli¢enie z rozhodovania pre mozné pochybnosti.
Mgr. Anna Mihalikova Zalobcu pozna ako byvalého kolegu z okresného i krajského sudu a pre moznu
objektivnu zaujatost’ poziadala o vyli¢enie z rozhodovania.

JUDr. Vladimir Su¢ik Zalobcu pozna ako byvalého kolegu z trestnopravneho kolégia, tykaji si a pre
existenciu pochybnosti o objektivite rozhodovania poziadal o vyluc¢enie z rozhodovania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,nadriadeny sud®, alebo ,,najvyssi sud) sa oboznamil s



vyjadreniami sudcov Krajského sudu v Ziline (bod 4. a 5. tohto uznesenia a 1.8.68-74, 80, 88-94
sudneho spisu).

7. Podla § 49 ods.1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

8. Podla § 52 ods. 1 a 2 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ nadmietku
zaujatosti. V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana uplatiiujuca si namietku o dévode
vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripasta, okrem tych,
ktoré nemodZe bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia naleZitosti podla prvej vety, std
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredkladd. Ustanovenia o odstrafiovani vad
podania sa nepouzijl.

9. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zikona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ustava SR*) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

10. Najvysi stid Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému sudu v Ziline [§ 54 ods. 2 C. s. p.
v spojeni s ¢l. I § 5 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z.] preskimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky
zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 C. s. p. Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet k
nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k stranam alebo k ich zéstupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny
vztah sudcu, a to bud: a/ k sporu, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
uréitom spdsobe skonéenia sporu a rozhodnutia o spore, alebo b/ k stranam sporu, ktory vzt'ah by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim,
alebo c/ k zastupcom stran sporu (vid’ vyssie b/).

11. Explicitne je definované tzv. zakonné vylucenie sudcu, a to vtedy, ak sudca rozhodoval spor na sude
inej inStancie (§ 49 ods. 2 C. s. p.). V prejednavanom spore o takyto pripad nejde.

12. Nezavislost’ s nestrannostou a odbornostou (kvalifikdciou) sudcu st podmienkami kvalitného
rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho napihania (poskytovania)
spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ uzko spolu stvisia, ¢asto sa prekryvaju a nie je vZzdy I'ahké ich
od seba odlisit’. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povazovana za pojem S§ir$i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial
¢o jeho nezavislost ju mé iba umoziiovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba
rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

13. Obsahom préava na nestranny sud je, aby rozhodnutiec v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym strandm konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

14. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania
urcitej procesnej strane).

15. Sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.
Ustavnopravna uprava prava na spravodlivy proces zakotvena v &l 46 Ustavy SR zérovei na druhej
strane zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory
bol uréeny podl'a zdkonnych pravidiel prislusnosti sidov (¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR.) Obsahom prava na



prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vyli€it’ sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’.
Jeho obsahom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
dalsicho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost a rozhodnut’ o fiom (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu slovenskej republiky sp. zn. I. US 73/97, sp. zn. 1. US 27/98, sp. zn. II. US 121/03). V
zasade teda plati, ze v urlitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a
miestne prislu§ného stdu, ur€eny rozvrhom prace prisluSného sudu ako tzv. zdkonny sudca, ktory by
sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zdsady nezmenitelnosti zakonného
sudcu predstavuje institut vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a
zo zakonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalSicho
rozhodovania.

16. Europsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESEP*) pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru (napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k Géastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vychéadza z prezumpcie nestrannosti, pokial nie je preukdzany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Europskeho sudu pre ludské
prava dokaz o skutoCnej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce
nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré
moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych priznakov. Uplatiluje sa tzv. tedria zdania
nezaujatosti podl'a ktorej plati, Zze ,,spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit,
ze je poskytovanad“. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(napr. rozhodnutie vo veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujucim prvkom pri posudzovani namietky
zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnena a relevantna. Relevantnou je
len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklad4d na objektivnych, konkrétnych, dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach.

17. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukézatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey
c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujiice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

18. Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného sudu SR mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze
sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

19. Pokial’ ide o poukazovanie niektorych sudcov na skuto¢nost’, Ze poznajii osobu Zalobcu (a to najmi
ako byvalého kolegu, ¢i sudneho funkciondra), tuto okolnost nemozno hodnotit’ ako faktor majuci
negativny vplyv na nezaujatost’ sudcu (a to ani z hl'adiska objektivneho zdania nestrannosti). V judikature
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky je konstantne
zdoraziiované, ze vzajomné vzt'ahy medzi sudcami su zaloZzené na profesionalite a kolegidlnosti a bez
d'al§iecho nemdzu byt pracovné vzt'ahy medzi sudcami dovodom na spochybnenie nestrannosti sudcov a
na ich vylacenie z prerokuvania veci.

20. K subjektivnym aspektom nestrannosti namietanych sudcov, je potrebné konsStatovat, ze sudcovia
uvedeni v prvom vyroku uznesenia sa citia byt zaujati, dovodom je ich vztah k zalobcovi, ¢im v
namietke dovodil i zalovany. Ked’ze bolo preukézané, ze priatel'ské i pracovné vzt'ahy medzi zalobcom a
sudcami krajského stidu posobiacimi najmé na trestnopravnom kolégiu, ale i na d’alSich kolégiach redlne
existuju, Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Zze v prvom vyroku (aj v bode 5. odévodnenia uznesenia)



vymenovanych sudcov z prejednania a rozhodovania tejto veci na Krajskom sude v Ziline vylu¢i, ked’ze
disponujii nie nezaujatym vztahom k zalobcovi. Vznesenu namietku zaujatosti Najvyssi sud SR posudil i
z pohladu tzv. objektivnej nestrannosti, ktord sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja strany,
ale podla objektivnych symptomov - rozhodujuca je existencia objektivnych skuto€nosti, v tomto
pripade spocCivajuica prave v prebichajucich, ale i ukonéenych trestnych konaniach viacerych
obvinenych sudcov prave z obvodu Krajského sudu v Ziline, na ktorom napokon pdsobil i samotny
aktualne pravoplatne odsuideny Zalobca. Najvys$si stid SR pri rozhodovani o namietke prihliadol najmé na
atributy doveryhodnosti, ktoré ma/musi justicia vzbudzovat'.

21. Sud po rozhodnuti o vznesenej namietke zaujatosti dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu, ze je
mozné na Krajskom sude v Ziline zostavit’ senat, ktory posudi podant namietku smerujicu voéi sudcom
Okresného sudu v Ziline je v zaujme rychlosti i hospodarnosti konania, aby o vznesenej namietke konal a
rozhodol Krajsky std v Ziline.

22. Navrhom zalovaného na prikdzanie sporu inému okresnému sudu sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky nezaoberal, pretoze takyto navrh bol uplatneny spolu s namietkou zaujatosti proti sudcom
Okresného sudu v Ziline, o ktorom bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline. Az od vysledku tohto
rozhodnutia bude zalezat’ d’alSie rozhodovanie aj o pripadnom prikdzani veci inému okresnému stdu z
doévodu vhodnosti.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

