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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. W., narodeného XX. O. XXXX, C. XX,
zastGipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanej
obchodnej spoloénosti Vieobecnej iverovej banke, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739,
o urcenie beziroc¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, vydanie bezdévodného obohatenia 722,95 eur s
prisluSenstvom a o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 16Csp/7/2022, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27. oktobra
2022 sp. zn. 8CoCsp/31/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. oktobra 2022 sp. zn. 8CoCsp/31/2022 a uznesenie
Okresného sudu PreSov ¢. k. 16Csp/7/2022-107 zo dna 3. januara 2023z r u § u j e a vec vracia
Krajskému stidu v PreSove na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) rozsudkom ¢&. k.
16Csp/7/2022-54 zo 17. maja 2022 rozhodol tak, ze:

»l. Sud urcuje, Zze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom tivere ¢. 1720035076, zo dna 22.11.2017, je
bezuro¢ny a bez poplatkov.

II. Zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske 722,95 eura, spolu s tirokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 26.1.2022 do zaplatenia vsetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

III. Sad urcuje, ze zmluvnd podmienka v Zmluve o spotrebitel'skom tvere ¢. 1720035076, zo dia
22.11.2017, uvedend v Casti VIII. Whlasenie klienta, bod 6., pism. b), v zneni: ,,Osobné tdaje Klienta
uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajiicej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Gizkymi vizbami
k VUB v zmysle zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, vratane spoloénosti Intesa Sanpaolo Taliansko, za
ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely, ucely vyhodnotenia
rizikového profilu Klienta, vyméhania pripadnych zdvizkov Klienta po splatnosti. Platnost’ stithlasu je 10
rokov od doru¢enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas je
opravneny odvolat’ najskér po jednom roku od zéniku predmetného zavézkového vztahu alebo od



udelenia sthlasu pre pripad, Ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu
Spolo¢nosti.“, je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

IV. Sud urcuje, ze zmluvnd podmienka v Zmluve o spotrebitel'skom uvere ¢. 101720035076, zo dna
22.11.2017, uvedena v casti IX. Zmluvné podmienky, bod 9. Nasledky nesplacania spotrebitel'ského
uveru a zmluvna pokuta, ods. 9.1, v zneni: ,Zmluvna pokuta: V pripade omeSkania s uhradou
jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit’ Spolo¢nosti Zmluvni pokutu vo vyske stanovenej
nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z. z dlznej Ciastky za kazdy aj zacaty deil omeSkania. VySka zmluvnej
pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla
osobitného predpisu pred vznikom omeSkania navysenej o 10 percentudlnych bodov rocne, pricom
nesmie prevysit’ trojnasobok tirokov z omeskania podl'a uvedeného nariadenia vlady.“, je neprijatelnou
zmluvou podmienkou.

V. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Pravne vec posudil podla § 52 ods. 1 az ods. 4, § 54 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 5, § 107 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 517 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obéiansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), §
9 ods. 1 veta prva, § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a o inych uveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon €. 129/2010 Z. z.%).

1.2. Konstatoval, Ze zmluvu uzatvoreni medzi predchodcom Zalovanej a Zzalobcom posudil ako
spotrebitel'sku, na ktori dopadaju normy spotrebitel'ského prava, ustanovenie § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika a zdkon ¢. 129/2010 Z. z. Preskimajuc obsah zmluvy dospel k zaveru, ze v predmetne]
zmluve o spotrebitel'skom tivere chyba povinny tdaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ spo¢ivajiici v uvedeni
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. V zmluvnych podmienkach je sice uvedeny
vzorec na vypocet RPMN, avSak tento je zlozity a pre priemerného spotrebitela iste len t'azko
pochopitelny, navySe len s odkazom na zdkon o spotrebitel'skych tveroch. Preto tato absencia
sposobuje fikciu o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.

1.3. Skonstatoval, ze v zmluve si zalobca a zalovany dohodli trok vo vyske 15,90 %, ktory urok je v
rozpore s dobrymi mravmi. Podla idajov Narodnej banky Slovenska bola priemernd tirokova miera
obchodnych bank pri spotrebitel'skych tveroch poskytovanych domaécnostiam v mesiaci november
2017 pri Gveroch od 1 roku do 5 rokov na urovni 5,16 % ro¢ne. Dohodnutd vyska urokov 15,90 %
rocne uvedend v zmluve podstatne /viac ako trojnasobne/ prekracuje priemernti urokovli mieru
obchodnych bank pri spotrebitel'skych tveroch poskytovanych domécnostiam v mesiaci november
2017.

1.4. Sud prvej inStancie vyhlasil zmluvnti podmienku uvedenti vo vyroku III. rozsudku za neprijatelnt,
pretoze v zmluve chyba individudlne dojednanie takého Sirokého opravnenia pre neurcity pocet subjektov
uvedenych v obchodnych podmienkach vo vzt'ahu k osobnym tdajom klienta. Dlznik - Zalobca nemal
nijaktl moznost’ tito zmluvni podmienku ovplyvnit', pricom je faktom, ze tato zmluvna podmienka bola
uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna (napr. rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn.
11C0/33/2017 z 12. septembra 2017).

1.5. K druhej neprijatelnej zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku IV. rozsudku uviedol, Ze tato
umoziiuje aj napriek moznosti zosplatnenia celého uveru aj moznost’ duplicity sankcie (okrem trokov z
omeskania), spocivajucej v navySeni zmluvnej pokuty. Uvedena finan¢no - mocenskd prevaha
dodavatela nad spotrebitelom, zvlast za situdcie vopred dodavatelom nakoncipovanej zmluvy, je
nepripustna, pricom nedoslo ani k jej individualnemu dojednaniu.

1.6. Zalobca mal Zalovanému zaplatit’ len sumu 5.000 eur, ktort realne ako uver vyéerpal a ked’ze mu
zaplatil az 5.722,95 eur, bolo dovodné zaviazat’ zalovaného k zaplateniu sumy 722,95 eur predstavujucu
jeho bezdévodné obohatenie, uzavrel prvoin§tan¢ny sud.

1.7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zzalovanej
rozsudkom z 27. oktébra 2022 sp. zn. 8CoCsp/31/2022 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil vo
vyroku I. o ur¢eni beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru, vo vyroku II. o povinnosti Zalovaného vydat’



zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske 722,95 eur s prisluSenstvom a vo vyroku V. o trovach
konania; zalobcovi priznal voci Zalovanému ndrok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
%.

2.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v Zmluve o spotrebitelskom tuvere zo dna 22.
novembra 2017, st uvedené udaje: vySka tveru 5000,- eur, splatka 118,04 eur, poistenie 0,- eur,
priemerna hodnota RPMN 12,99 %, RPMN 15,90 %, termin koneénej splatnosti 20. novembra 2022,
najvyssia pripustna vyska odplaty 20,56 %, celkové naklady spotrebitela 2082,40 eur, celkova Ciastka
7082,40 eur, splatka s poistenim 118,04 eur, pocet splatok 60, fixnad trokova sadzba 15,90 %, prva
splatka splatna diia 20. decembra 2017, odplata 15,90 %, d’alSie splatky splatné vzdy 20. dia v mesiaci,
doba trvania zmluvy 60 mesiacov alebo do splatenia vSetkych zaviazkov klienta podla tejto zmhuvy.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o absencii predpokladov pre vypocet
RPMN. Stotoznil sa s namietkou zalovaného, ze sud prvej inStancie nedal odpoved na zalobcom
predlozent listinu ,Informécia o ro¢nej percentudlnej miere ndkladov (RPMN) a priemernej RPMN na
prislusny spotrebitel'sky Gver zo dna 22. novembra 2017, ktory tvori prilohu k zmluve ¢. 1720035076,
a s ktorym sa preukazatelne zalobca oboznamil (¢. 1. 11 spisu). Z obsahu predlozenej listiny vyplyva
vypo¢et RPMN v posudzovanej veci s dosadenim tdajov na vypocet RPMN do vzorca uvedeného v
prilohe €. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.. V tejto stvislosti odkézal na R 86/2021.

2.3. Nasledne odvolaci sud riesil otazku, ¢i std prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial’ urcil ze
zmluva o spotrebitel'skom tvere v ¢asti dojednanej vysky ro¢nej urokovej sadzby je neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi. SkonS$tatoval, Ze vo veci vy$ky trokovej miery sa v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’Zze ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal.

2.4. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dohodnuta Grokova sadzba 15,9 %
oproti priemernej Grokovej miere bank pri spotrebitel'skych tveroch poskytovanych domacnostiam v
mesiaci november 2017 pri uveroch od 1 do 5 rokov vo vyske 5,16 % ro¢ne o viac ako trojnadsobok
prevysuje tento priemer, ¢o rozhodne nemozno povazovat za primerané, a teda zodpovedajuce dobrym
mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma preto oporu vo
vykonanom dokazovani (§ 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika).
Aplikaciu ust. § 3 Obcianskeho zakonnika v otazke vysky odplaty nevyluéuje ani ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanovenia, ak predmetom
spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat' najvyssiu
pripustni odplatu, ktort mozno od spotrebitela pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat'.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvys$siu pripustni vysku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis. Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa prejavuje v
tom, ze zékon €. 129/2010 Z. z. v zneni t€¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy vyzadoval v ust. § 9 ods. 2
pism. i) uvadzat’ i urokovi sadzbu spotrebitel'ského uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek
pochybnosti pripustit’, aby tato zlozka odplaty, teda urok, podlichal sidnemu prieskumu so zameranim
na zistenie, ¢ije v sulade s dobrymi mravmi alebo nie, uzavrel odvolaci sid. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym, Ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP] a tiez, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Namietala, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu trpi zméto¢nost'ou, prekvapivost'ou, postrada riadne odévodnenie ¢o do primeranosti
urokovej miery. Trvala na tom, ze sudy v zakladnom konani pouzili nespravne Statistické udaje. Narodna
banka Slovenska zverejiiuje tuzemské Statistiky na webovej adrese https:/nbs.sk/ statisticke-
udaje/financne-institucie/banky/statisticke-a-analyticke-prehlady/urokova-statistika/bankova-urokova

statistika-uvery/. Z nich je zrejmé, Ze priemerné urokové miery na Slovensku pre Nové spotrebitelské
uvery so splatnostou od 1. od 5. rokov (ako spornd Zmluva) boli v mesiaci november 2017 vo vySke
9,01 %. Dvojnasobok takto dojednanej tirokovej miery dosahuje 18,02 %, pricom zmluvne dohodnuty



urok dosahoval Groven 15,90 %.Dovolatel’ poukézala na § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 1 a § la nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. z ktorych vyplyva, ze odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru nesmie prevySovat najvyss$iu pripustni odplatu, ktort mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Dovolatel’ka namietala aj to, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni otazky, ¢i
dohodnutt urokovi sadzbu mozno povazovat za rozporni s dobrymi mravmi odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Poukézala na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/109/2019
a 3Co/171/2019.

3.1. Z tychto dévodov navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vratil
mu vec na d’al§ie konanie, pripadne zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, alebo rozhodnutie zmenil a
rozhodol tak, ze zalobu zamietne.

4. Zalobca navrhol podané dovolanie zamietnut, resp. odmietnut’ nakolko dovolanie povazoval za
nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

6. Zalovana vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala arbitrarnost’
rozhodnuti sadov niz§ich inStancii, ktoré svojvolne postupovali priamo proti zmyslu zakona v otazke
pripustnosti dohodnutej vysky zmluvného tiroku spotrebitel'ského tveru a pouzili nespravne Statistické
udaje.

7. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*) neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, Ze si je
zarovenn vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnoprdvnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001). Pripady, v
ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nésledok porusenie
zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava je spata s
konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdznych interpretaénych
alternativ, v ktorych sa odraza kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat' aj
pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked
v§eobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na
sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v
pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US
533/2016). Zékonom stanovena moznost’ §tatneho organu rozhodnut’ volnou tvahou neméze znamenat’
ni¢im nelimitovani a vecne nepreskumatelni svojvolu. Takato svojvéla by totiz bola v rozpore s
principom pravneho Statu, ked’ze vo svojich dosledkoch by znamenala nepredvidatelnost’ rozhodovania
§tatneho organu, a teda ustavne nepripustnii mieru pravnej neistoty (II. US 117/2011).

8. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
petiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$siu pripustnu odplatu, ktort mozno od
spotrebitela pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni
odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustni vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.
8.1. Podl'a § 1a ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, odplata pri
poskytnuti peniaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej
percentudlnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzicke rocne. Na tcely tohto
nariadenia vlady sa obdobnym tuverom alebo pdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia penaznych prostriedkov spotrebitelovi podl'a predchadzajicej vety.
8.2. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. na ucely stanovenia najvyssej pripustnej vysky
odplaty podl'a § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentudlnej miery nékladov bank a pobociek
zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych tverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajicom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.



9. V posudzovanom pripade obsah spisu dava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci
sud v odévodneni uviedol, ze dohodnuta trokova sadzba 15,9 % oproti priemernej irokovej miere bank
pri spotrebitelskych tiveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci november 2017 pri tiveroch od 1
do 5 rokov vo vyske 5,16 % ro¢ne o viac ako trojnasobok prevySuje tento priemer, ¢o rozhodne
nemozno povazovat za primerané, a teda zodpovedajuce dobrym mravom. Odvolaci sid napriek
vyslovnej namietke uvedenej v odvolani ohl'adom spravnosti udajov o priemernej urokovej miere sa fiou
nezaoberal. Nevysvetlil, z akého zdroja pochadzaji nim uvedené vystupy, na ktorych zalozil svoj zaver,
neod6vodnil, preco je argumentacia zalovaného o relevantnych vystupoch nespravna. Odvolaci std sa
nezaoberal ani namietkou Zzalovaného tykajicej sa zakonnych limitov pre dojednanie odplaty za
poskytnutie spotrebitel'skych uverov uvedenych v § 1, §1a nariadenia vlady €. 87/1995Zb.

10. Dovody, ktoré viedli odvolaci stid k takému rozhodnutiu, si vysledkom arbitrarneho vykladu a
aplikacie prava, ked” v odpovedi na Zalovanou nastoleni odvolaciu namietku tykajlicu sa najvy$sej
pripustnej vysky odplaty stanovenej ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § la
ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktort dohodnuta vyska uroku v danom pripade nepresahuje,
odvolaci stid argumentoval tym, Ze osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloziek odplaty sa prejavuje v
tom, Ze zékon ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy vyzadoval v ust. § 9 ods. 2
pism. 1) uvadzat' i urokovi sadzbu spotrebitelského uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek
pochybnosti pripustit’, aby tato zlozka odplaty, teda trok, podlichal sidnemu prieskumu so zameranim
na zistenie, ¢i je v stilade s dobrymi mravmi alebo nie. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu uvedené zavery
okrem toho, ze vykazuju znaky arbitrarnosti, pdsobia pomerne zméto¢ne a vnutorne rozporne.

11. V sulade s ust. § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika G¢inného v ¢ase uzatvarania zmluvy s poukazom
na § la nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. priemernou RPMN pre 3. Stvrtrok 2017 - stav k 30.
septembru 2017 ($tvrtrok predchadzajici uzatvoreniu zmluvy - § 9 ods. 2 pism. y/ zék. ¢. 129/2010 Z.
z. u¢inného v ¢ase uzatvarania zmluvy) bola RPMN vo vyske 10,28 % p.a. (Gdaje zistené z www MF
SR - suhrnné informacie o tdajoch novoposkytnutych spotrebitel'skych tiverov bankami a poboc¢kami
zahrani¢nych bank, rok 2017.

12. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/191/2022 z 26. januara 2023 vyslovil, ze ,tym, Ze
odvolaci sud priznal ustanoveniu § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika a inStitutu dobrych mravov vi¢Siu
védhu, nez mu v konfrontacii s jasnymi a z hladiska obsahu dispozicie pravnej normy pochybnosti
nevzbudzujicimi ustanoveniami § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § la ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. prindlezala, zasadne poprel ucel a vyznam prislu§nych ustanoveni. Uvedenymi
ustanoveniami bolo zavedené generalne pravidlo, podla ktorého odplata nesmie prevysit' najvysSie
pripustni mieru, ktort od spotrebitela mozno pozadovat, a to z dovodu, Ze v praxi bolo potrebné
reagovat’ na ekonomicku, socialnu a celkovu spolo¢enski zmenu pomerov v suvislosti s pozi¢iavanim
penazi spotrebitelom. Aby bolo mozné flexibilne zohladnit’ potrebu zmien pri odplate a stanoveni jej
najvyssej pripustnej vySky, ponechalo sa toto uréenie vlade Slovenskej republiky, ktora odplatu a jej
najvyssiu pripustni vySku ustanovuje vladnym nariadenim®. Dovolaci stid nemé dovod odklonit’ sa od
tohto nazoru, preto pokial’ sudy v preskiumavanej veci vyhodnotili odplatu za poskytnuty spotrebitel'sky
uver ako rozporni s dobrymi mravmi napriek skuto¢nosti, Ze bola dohodnuta v zdkonom stanovenych
rozmedziach, vo svojich désledkoch nenaplnili ustavnopravnu poziadavku vyplyvajicu z principu
pravnej istoty, a to legitimnu predvidatelnost’ postupov sudu a prava.

13. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP moze zakladat’ arbitrarnost’ pravneho posudenia,
lebo podla judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho oddévodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vyli¢it' Tubovol'u, lebo len vecne spravne
(zékonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzZadovanym spdsobom
odovodnené rozhodnutie napir“la ako neoddelitelna sucast’ ,stanovené¢ho postupu®, ustavné kritéria
vyplyvajuice preit z ustavy a dohovoru. Z doterajSej judikatury najvysSicho sudu vyplyva, Ze vo



vynimo¢nych pripadoch aj arbitrarnost pravneho postdenia veci sidmi niz§ich inStancii moze
odovodnovat’ pripustnost’ dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP (vid’ rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

14. Preto dovolaci sud uzatvara, ze pokial odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na konstatovani
rozporu dohodnutej vy$ky odplaty v spotrebitelskom tvere, ktora pritom bola v zdkonom stanovenom
limite, s dobrymi mravmi, zvolil v danom pripade nepripustny vyklad contra legem, ¢im sa dopustil
zavazného interpretacného a judikatérneho excesu.

15. Tym, ze sudy nizSich inStancii zvolili (svojvolny) vyklad prislusnych pravnych noriem v rozpore s
ich G¢elom a zmyslom, porusili pravo dovolatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod. Z tohto dovodu je dovolanie Zzalovanej procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dévodne
namieta nou uvadzantl procesnu vadu zmitocnosti, pretoZze tymto nespravnym procesnym postupom
odvolacicho sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zru$il (sucasne zru$il aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym boli vycislené trovy konania ako vyrok
suvisiaci) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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