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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a v trestnej veci obvineného H. Z. a spol. pre obzvlast’
zavazny zlo¢in obchodovania s ['ud'mi podla § 179 ods. 2, ods. 3 pism. d), pism. f), pism. g), ods. 4
pism. b) Trestného zékona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, § 138 pism. g)
Trestného zakona, § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 19. februara 2025 v
Bratislave o dovolaniach obvineného H. Z. a obvinenej Z. U. podanych proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 1T0/3/2024, z 23. aprila 2024

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku rozsudkom Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1To/3/2024, z 23. aprila 2024 a
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21Tk/2/2022, zo 6. novembra 2023

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 14 Trestného poriadku, § 2 ods. 17 Trestného poriadku, § 2 ods. 18
Trestného poriadku, § 270 ods. 2 Trestného poriadku, § 272 ods. 3 Trestného poriadku v neprospech
obvinenych H. Z. a Z. U..

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/3/2024, z
23. aprila 2024 a rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21Tk/2/2022, zo 6. novembra 2023.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Podrla § 380 ods. 2 Trestného poriadku neberie obvinenych H. Z. a Z. U., do vézby.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného stdu Nitra, sp. zn. 21Tk/2/2022, zo 6. novembra 2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/3/2024, z 23. aprila 2024 boli obvineni H. Z. a Z. U. uznani za
vinnych zo spachania obzvlast' zavazného zlo¢inu obchodovania s I'ud'mi podla § 179 ods. 2, ods. 3
pism. d), pism. f), pism. g), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zékona, § 138 pism. g) Trestného zakona, § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zadkona v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ia maloletej poskodenej A. L. narodenej XX.XX.XXXX, v presne nestotoznenej dobe najneskor
od 16.04.2021 do 20.04.2021 v obci D., okres G., v rodinnom dome nachadzajicom sa na A. X. ¢islo
XXXX/XX, po predchadzajucej vzajomnej Ustnej dohode medzi obzalovanym H. Z. a M. Z., otcom
maloletého K. L. narodeného XX.XX.XXXX, spolo¢ne planovali odovzdanie svojej maloletej dcéry,
poskodenej A. L. do rodiny M. Z. za ucelom jej sobasa podl'a romskych zvyklosti a tradicii s maloletym
K L., za ktory mali ako rodi¢ia nevesty obdizat do M. Z. sumu 3.000,-Eur, priCom z doévodu
odmietania maloletej poskodenej podrobit’ sa voli na naliechaniam svojich rodi€ov v suvislosti s jej
planovanym sobasom, bola oboma obzalovanymi opakovane uzamykana do izby a $pajze v ich rodinnom
dome a fyzicky napadana fackanim do oblasti tvare a ruk, udieranim metlou do oblasti néh s cielom
dosiahnutia jej sthlasu, v désledku ¢oho maloleta poskodena A. L. utrpela dusevnt poruchu

- postraumaticku stresovil poruchu, ktord ovplyvnila jej obvykly spdsob zivota minimalne po dobu 9
(deviatich) mesiacov, priCom k uzavretiu predmetného sobasa a tym spojenym odplatnym odovzdanim
maloletej poSkodenej A. L. nedoslo, nakol’ko maloleta poskodend A.L. usla z domu a privolala si pomoc.

Za to bol obvinenému H.P. Z. uloZeny podla § 179 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim, § 38 ods. 2,
ods. 5 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnést’) rokov; priCom podla § 48 ods.
3 pism. b) Trestného zdkona bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strdZenia. Zarovein mu bol uloZzeny podla § 76 ods. 1 Trestného zikona s
pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad vo vymere 3 (tri) roky.

Obvinenej Z. U. bol ulozeny podla § 179 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na polahCujicu
okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zdkona pouzitim, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona, postupom § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov. Podla § 48 ods. 4) Trestného zakona bola na vykon ulozeného trestu zaradend do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven jej bol uloZzeny podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zédkona ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dva) roky.

Proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie obvineny H.A. Z. s poukazom na dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani v podstate uviedol:

,»Ad 1/ Dovod dovolania podl'a ustanovenia § 377 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku, Ze zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Mam za to, ze moje pravo na obhajobu bolo zasadnym spdsobom porusené, a to rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn.: 1To/3/2024 z 23.04.2024 v spojeni s rozsudkom Okresné¢ho stidu v Nitre sp. zn.:
21Tk/2/2022 zo 06.11.2023, a to z dovodu nevyhovenia mojej ziadosti a ziadosti mojho obhajcu o
vypocutie maloletej poskodenej A. L. Krajsky std v Nitre sam konStatoval, ze sa jednalo o jediny priamy
dokaz, ktory mal preukazovat’ vyssie Specifikovany skutok za ktory som bol uznany za vinného bez
toho, aby som mal ja alebo mdj zvoleny obhajca moznost vypocut asponn raz uvedeného svedka
poskodeného maloletth A. L. Uvadzam, Ze uz v ¢ase pripravného konania som navrhoval uvedenu osobu
vypocut, pricom moje navrhy boli smerované¢ az do samotného konca dokazovania na sude prvého
stupna. Je nutné poznamenat’, ze uvedena vypoved maloletej bola vykonana, ako dokaz, a to prehratim
obrazovo-zvukového zaznamu, ktory bol vykonany v Case s pred vznesenia obvinenia, ¢ize logicky
nemohlo dojst’ k vypocuvaniu tohto klicového svedka za mojej Gcasti eventudlne za Gcasti mojho
obhajcu. Konstatovanie Krajského sudu v Nitre, Ze uvedena osoba poziva institut obzvlaSt' zranitelnej
osoby v zmysle § 2 pism. c¢) bodu 1, 4, pism. d) bodu 2 zdkona ¢. 274/2017 Z. z. a z toho d6évodu bolo
ulohou o¢tk a stidov zabranit’ druhotnej a opakovanej viktimizacii tejto osoby za cenu prelomenia méjho



prava na obhajobu a spravodlivy sudny proces je az absurdna. Uvedené opieram najmi o judikatiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré rozhodnutia boli vydané v suvislosti s porusenim prava na
spravodlivy proces, pricom sa jednalo vzdy o pripady svedkov obeti trestnych ¢inov, ktoré boli dokazmi
proti stazovatelom hlavnymi, resp. na zaklade, ktorych sudy ustalili vinu obzalovanych, a to pripad W.
S. proti Pol'sku rozsudok z 19.06.2007, ¢. 21508/02, W. proti Finsku rozsudok z 24.04.2007, ¢.
14151/02. Poukazujem na to, ze bez samotného vysluchu maloletej by nebolo ani len mozné s inymi
doteraz vykonanymi dokazmi samotnu tato trestn vec prejednavat’, preto je nutné konStatovat, Ze
vypoved maloletej poskodenej je v danej veci hlavna a nosnd. Mam za to, Ze ak takyto dokaz (vyslich
maloletej poskodenej A. L.), nebol aj naprick mojim navrhom pocas celého trestného konania, a to aj
naprieck konS$tatovaniu stdov, Ze ilo o jediny priamy dokaz zakladajici moju vinu a tento nebol
vykonany kontradiktornym spésobom uvadzam, Ze uvedené rozhodnutie Krajského stidu v Nitre podla
mdjho nézoru zjavnym spdsobom porusuje akékol'vek principy prava na spravodlivy proces a moje
pravo na obhajobu. Sud vo svojom rozhodnuti ani dostato¢ne neodévodnil, z akého dévodu nevykonal
resp. neprehodnotil takéto dokazovanie. Mam za to, ze tak doSlo k poruseniu mdjho prava na obhajobu,
¢o zaklada dovolaci dovod podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Nedostatoénym
odovodnenim rozhodnutia vo vztahu k skuto¢nostiam, na ktoré dovodne poukazovala obhajoba mam za
to, ze doslo k napleniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Ad 2/ Dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku: rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Opétovne poukazujem na vysluch maloletej poSkodenej A. L. v danej veci, pricom uvadzam, Ze zo
samotného zvukovo-obrazového zaznamu vyplyva, Ze bolo poloZzenych mnoZstvo sugestivnych a
kapcidznych otdzok zo strany konajlicej vySetrovatelky, pri€om samotnid poskodena A. L. mala na
niektoré otdzky odpovedat’ kyvnutim. Pocas samotného vyslichu osoba pritomna podl'a méjho nézoru
nepripustnym spoésobom zasahovala do vysluchu maloletej poskodenej, a to kladenim otdzok samotnej
poskodenej a rovnako aj tlmoCenim niektorych casti jej odpovede na otazky. Uvedeny postup je v
hrubom rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, nakol’ko uvedena pritomna osoba nemala v konani
status ani vySetrovatel'a a ani tlmo¢nika. Uvedené skuto¢nosti som uvadzal rovnako aj v odvolani, avSak
Krajsky sud v Nitre napriek uvedenému konstatoval zakonnost' uvedeného dékazu aj naprieck absencii
pravomoci danej osoby vypocuvat osoby, resp. vykonavat’ timocenie.

Ad 3/ D6vod dovolania podl'a § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku: rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’;

Méam za to, Ze skutok tak, ako bol ustaleny, nenapiia znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty pre¢inu
ublizenia na zdravi podl'a odseku 2 pismeno a) ustanovenia § 179 odsek 2, odsek 3 pismeno d), f) g),
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného
zakona, 138 pismeno g) Trestného zakona, § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona v §tadiu pokusu
podla ustanovenia § 14 odsek 1 Trestného zdkona nakolko: jednak v odraze skutkovej vety nie je
vyjadrené fakticky jej ovplyvnenie obvyklého spdsobu zivota po dobu 9 mesiacov toto vyjadrenie v
skutkovej vete je podl'a mdjho nazoru vyjadrenie pravne, ktoré sa v skutkovej vete nema ¢o nachadzat’.
Mam za to, Ze aj okolnost’ tvoriaca kvalifikovani skutkovli podstatu konkrétneho trestného, ¢inu musi
mat’ svoje vyjadrenie faktické na zaklade, ktorého je mozné ho subsumovat’ pod uréiti okolnost’, ktora
by podmieniovalo pouzitie vy$Sej trestnej sadzby a nie vyjadrenie pravne.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci
rozsudkom rozhodol tak, Ze vyslovi, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre 1To/3/2024 z 23.04.2024 bol
z dovodu v ustanoveni § 371 odsek 1 pismeno i), pismeno ¢), pismeno g) Trestného poriadku, poruseny
zakon v ustanoveniach Trestného poriadku a Trestného zakona v mdj neprospech, a aby rozsudok
Krajského stidu v Nitre sp. zn.: 1 To/3/2024 zo diia 23.4.2024 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu v
Nitre sp. zn.: 21Tk/2/2022 zo 06.11.2023 v celom rozsahu zrusil a prikdzal mu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven ziadam Najvyssi sud Slovenskej republiky v pripade
vyhovenia predmetnému dovolaniu, aby o mojej vazbe rozhodol tak, Ze ma do vizby neberie®.

Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie aj obvinend Z. U. s poukazom na dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.



V dovolani uviedla:

,»Z0 strany obhajoby bolo pozadované aby sud pripustil vysluch poskodenej, nakol’ko ona jedind mohla
objektivne popisat’ cely priebeh skutku. Vysluch poskodenej pravnym zastupcom zo strany sudu
umozneny nebol. V konani ini svedkovia nevedeli potvrdit’ resp. popisat’ priebeh skutku, ktory sa kladie
za vinu obzalovanej Z. U.P.. Na zaklade tychto skuto¢nosti bolo mojej klientke upreté pravo na
obhajobu. Za zmienku stoji aj skuto€nost’ uvedena v odévodneni rozsudku strana 5 odsek 1 (Okresného
sudu Nitra), kde je uvedené, ze ,, Svedkyiia mal. poSkodend prevazne na otazky s odpoved’ou ,,Ano*
alebo ,,Nie* odpovedala konkludentnym prejavom - pokyvanim hlavou®. Pri tomto spdsobe vypovede
nie je zrejmé ako mohla spolahlivo popisat priebeh skutku, ked’Ze sud odmietol vykonanie dokazu
vysluchom svedka maloletej poSkodenej A. L. Zaroven poukazujeme na vypoved na pojednavani z
03.04.2023 znalkyne MUDr. Anny Kovacovej, strana 5 zépisnice, odsek 2 (Okresného stidu Nitra) v
casti odpoved, kde znalec uviedol, Ze citujem ,,maloletd je plne schopna chapat’ zmysel trestného
konania a svoje postavenie obete v iom*®, a teda bola maloleta sposobila samotného vysluchu tak ako to
pozadovali pravni zastupcovia. V kontexte tychto skuto¢nosti a aj vzhl'adom na fakt, ze podl'a vyjadrenia
znalca maloleta poskodena je plne schopna chapat’ zmyslu trestného konania ako aj moznych nasledkov,
ktoré hrozia obzalovanym, t. j. vySky trestu a aj z dovodu zasahu do osobnostnych prav obzalovanej
nemozno akceptovat’ vypoved’ takého vyznamného a zirovenl jediného priameho svedka, ktory opisal
priebeh konkludentnym sposobom.

Za zmienku stoji aj fakt, ktory nepriamo potvrdzuje, Ze moja klientka (obZalovana) nemala vedomost’ o
tomto skutku. Odsudena uz 3 roky zila odlu¢ena od odsudeného H., nakolko tento udrziava intimny
pomer i inou osobou. Odstudeny H. Z. s touto osobou zil na adrese A. X. XXXX/X, D., okres G.. Tuto
skuto¢nost’ potvrdil aj samotny odsudeny H. Z.. V désledku tychto skuto¢nosti sa odsudena Z. U. uz 3
roky pred tym ako malo prist’ k spachaniu skutku odstahovala spolu s dvomi detmi (S. a Z.) do obce
R., X.. R. XXX, kde deti aj nav§tevuju zakladnu $kolu. To, Ze odstdena nezije v spolocnej domacnosti s
odsudenym H. Z., paradoxne mohla potvrdit’ poSkodena dcéra, avSak tento vysluch nam umozneny zo
strany sudu nebol. Tieto skuto€nosti taktiez potvrdzuju aj rodicia odstudenej otec O. U. a jej matka R. U.,
ako aj deti odsudenej S. Z., Z. Z. a v neposlednej miere aj samotnd poskodena maloletd A. L. Tieto
osoby taktiez mozu objektivne potvrdit, ze odstidenda Z. U. nekomunikovala resp. komunikovala s
odsudenym H. Z. len velmi obmedzene a teda je aj logické, Zze o takejto dohode odstidena nemohla
vediet. V pripade, ak odsudena o tejto dohode nevedela, nezila v spolo¢nej domacnosti s odsidenym a
ani s poSkodenou maloletou A. L., s prihliadnutim aj na romske tradicie, ze takéto dohody uzatvaraju
zasadne chlapi, nemozno odsudenej klast' za vinu spachanie tohto skutku. Tuto skutocnost’ modze
potvrdit’ aj odsudeny H. Z..

Poskodena maloletd A. L. opisala priebeh skutku, je to jediny vyznamny svedok v tomto konani a pred
sudom vypocuta nebola. V tejto suvislosti je potrebné dovolaciemu sudu dat’ do pozornosti vyjadrenie
odsudeného ako aj odstdenej, ktori neustdle davali vo svojich vyjadreniach sudu do pozornosti, Ze
maloletd poSkodend ma sklony k fabulacii. Tento fakt potvrdzuje aj vypoved’ M. Z.. Ostatni nepriami
svedkovia O. U., D. U. vo svojej vypovedi uviedli, Ze odsudeny H. Z. a Z. U., chceli malolett poSkodenti
predat’, ale toto poculi len od poskodenej, nikdy neboli pri uzatvarani takejto dohody. Stud neumoznil
vysluch poskodenej a oprel sa len o nepriame vypovede tychto svedkov. V tejto stvislosti je potrebné
poukazat’ aj na vypoved odstideného H. Z. ako aj rodinu U., ktori uviedli, Ze tito svedkovia krivo proti
nemu svedcia, nakol’ko maju dlhodobo zlé vzt'ahy, ¢o skonstatoval aj OS NR v napadnutom rozsudku
strana 10 ods.2. V kontexte tychto faktov mozno vnimat’ ich vypovede za ti¢elové a zaujaté.

Privolana policajna hliadka nemala vedomost’ o tom, ze maloleta poskodena mala byt predmetom predaja
ako aj nasilného sobasa. Z vysluchu ¢lena hliadky policajného zboru, ktora uskuto¢nila samotny vyjazd,
a to pana M. W., je zrejmé, ze v Case ked sa mal skutok uskuto¢nit’ a ani nikto zo svedkov, ako ani
samotnd maloletd poskodend sa nezmienila privolanym hliadkam o okolnostiach, ktoré by mali aspon
Ciastoéne zakladat skutkovi podstatu prejeddvaného trestného &inu a nespliiala znaky stihaného
trestného ¢inu uvedeného v skutkovej vete podanej obzaloby. Prave z vyjadrenia M.P. W. (prislusnika
PZ) je zrejmé, ze predmetom konfliktu mala byt hadka medzi poskodenou maloletou a jej otcom, ktory
jej nechcel dovolit, aby sa priatelila so synom G. U., za ktorym odiSla. Z tohto vyjadrenia (priameho
svedka) je zrejmé, ze predmetom hadky nebol predaj a nuteny soba$ maloletej poskodenej, ale iny
doévod. V tomto pripade poukazujeme na to, Ze toto je priamy dokaz, ktory potvrdzuje, Ze predmetom



hadky bol celkom iny dévod a o predaji maloletej nebola ziadna zmienka.

Je potrebné dat’ stidu do pozornosti aj ti skuto€nost’, Ze vypoved maloletej poSkodenej A. L., ktora bola
vypoduta len jediny krat (v pripravnom konani) zo strany vySetrovatela (resp. OCTK) a to len pred
vznesenim obvinenia (teda pred vydanim uznesenia v zmysle § -u 206 Trestného poriadku) a nasledne
prepocuta uz po vydani uznesenia v zmysle § 206 Trestného poriadku nebola. Toto vnimame ako
vyznamny procesny nedostatok v pripravnom konani a taktiez aj samotna konkludentna vypoved
poskodenej pri tak zdvaznom obvineni je spornd. Nakolko vysluch po vydani uznesenia v zmysle § 206
Trestného poriadku sa nerealizoval, nemohol byt pri samotnom ukone pravny zastupca obvinenej, a teda
ani nemohol klast' otazky maloletej poSkodenej. V dosledku ¢oho bolo obvinenej upreté pravo na
obhajobu. V pripade mojej klientky zastdvam ten nazor, ze postup vySetrovatelky nesie prvky
nezékonnosti, a to z dovodu, Ze osoba, ktora mala byt pritomna pri tomto ukone mimo osoby
vySetrovatelky a osoby tlmo¢nika zasahovala do samotného vysluchu maloletej poSkodene;.
Nespravnost’ postupu v tom, ze tato osoba tymto spdsobom svojvolne kladla maloletej poskodenej
otazky, ako aj timocila v niektorych Castiach vypoved samotnej maloletej poSkodenej. Tato osoba nie je
zapisana v zozname tlmoc¢nikov na strankach MS SR a teda nebola dostato¢ne sposobila na timocenie
vypovede v pripravnom konani. Uvedené je zrejmé zo samotného video zaznamu z vysluchu maloletej,
ako aj z prepisu samotnej vypovede maloletej poskodenej. Mam za to, Ze takyto zasah osoby, ktory nie
je vySetrovatelom do vysluchu poskodenej je nezakonny.

Poukazujem na to, Ze zo strany obhajoby bol dany navrh na vypocutie osoby maloletej poskodenej, a to
v konani pred sidom. Tuto vypoved povazujeme za vyznamnu a kl'ucovu a tato vypoved by mohla
objektivne potvrdit’ spachanie respektive nespachanie skutku, ktory sa kladie za vinu mojej klientke.
Wkonanie tohto dokazu bolo odmietnuté zo strany sudu. Na zaklade tychto skuto¢nosti bolo mojej
klientke upreté pravo na obhajobu. Nemoznost’ vypocutia maloletej poSkodenej zabranilo preukazat
obhajobe objektivne priebeh samotného skutku. Na pojednavani som cestou mojho pravneho zastupcu
poukazovala nespravnost’ postupu OCTK. Takyto postup mozno hodnotit’ podla § 371 ods. 1, pism. g)
dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutic zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdkonnym sposobom. Nezdkonny spdsob vidime v tom, Ze proces ziskavania ddkazov (vypoved
poskodenej bez timoc¢nika, poskodend vypovedala konkludentnym spdsobom, ako aj vypovede svedkov)
neboli vykonané objektivne. Svedkovia, ktori boli pritomni pri samotnom skutku spol'ahlivo nepotvrdili,
ze tento skutok spachala moja klientka a samotny skutok sa vobec stal. Vysluch samotnej poskodencj
pravnemu zastupcovi zo strany sudu umozneny nebol.

Z tychto dovodov navrhujem, aby dovolaci stid vyhovel dovolaniu a rozsudkom vyslovil, Ze bol
poruseny zakon v neprospech odstdenej a zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre, spisova znacka:
1To/3/2024 z 23.4.2024 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Nitra spisova znacka: 21Tk/2/2022 zo
06.11.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, ako aj d’al$ie rozhodnutia obsahovo nadvizujuce na tieto
rozsudky, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad a aby dovolaci sud prikazal
Okresnému sudu Nitra, aby v potrebnom rozsahu vec znovu prerokoval a rozhodol*.

K dovolaniam obvinenych sa vyjadril prokurator nasledovne:

»~Mam za to, ze jednotlivé dokazy boli v priebehu predmetného trestného konania zabezpeCené a
vykonané zakonnym spdsobom, skutkovy stav v danej trestnej veci bol zisteny spravne, spolahlivo a v
rozsahu postacujicom pre objektivne rozhodnutie vo veci, pricom pravo na obhajobu odsudené¢ho H. Z.
nebolo Ziadnym spdsobom porusené. Dovolacie dévody uvedené v § 371 odsek 1 pismeno c), pismeno
g), pismeno i) Trestného poriadku nie st, s poukazom na obsah spisového materialu naplnené tak, ako
to uvadza odsudeny v predmetnom dovolani.

Vzhl'adom na uvedené navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie odmietol
podla § 382 pismeno c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, ze nie si splhnené dovody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku, eventudlne dovolanie, podané odsudenym H. Z. podla § 392 odsek 1
Trestného poriadku, zamietol”.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolania boli podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368



ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcov (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobami opravnenymi na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je v
predmetnej veci dany.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zadsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l 6 ods. 3 pism. b), c), d), Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom
spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit' ochranu zdkonnych zaujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slobéd a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovdhu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré s predmetom ustavnej ochrany.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid’ §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestné¢ho poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né $tadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to z&sadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy ozna¢eného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. Takymto zdsadnym poruSenim by bolo najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutiec o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia.
Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

Mozno zov$eobecnit, Ze az takéto ,,kvalifikované* porusenic prava na obhajobu zasadnym spdésobom
moze byt doévodom na konStaticiu poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, priCom predmetné porusenie musi mat’ vzhladom na vySSie uvadzané konkrétne okolnosti
pripadu aj stiCasne podstatny vplyv na vysledok konania - tzn. na rozhodnutie vo veci samej. Zadsadnym
je v tomto smere zaver, ze pravo na obhajobu v zmysle oznaceného doévodu dovolania je potrebné



chapat’ ako nutné vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, resp. jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Obvineni v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietli aj
poruSenie prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu. Poukazali na to, ze vypoved poskodencj
nebola vykonana kontradiktornym spdsobom, a to ani v pripravnom konani, ani na hlavnom pojednavani
a dokonca bola vykonand eSte pred vznesenim obvinenia.

Tato dovolacia namietka je zhodnad s obsahom odvolani obidvoch obvinenych. Krajsky sud sa s fiou
vysporiadal nasledovne:

,»Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia zistil, ze sud I.
stupiia v konani predchadzajicom napadnutému rozsudku vykonal dokazovanie v stlade s trestnym
poriadkom a zdsadami kontradiktornosti, ktoré boli do neho prevzaté. Tyka sa to aj odvolatelmi
namietaného priameho dokazu - vypovede maloletej poSkodenej, ktord bola vypocuta v pripravnom
konani a tento vysluch bol zaznamenany na obrazovo - zvukovy nosi¢, ktorého zdznam bol prehraty na
hlavnom pojednavani. Takto sa mohli aj v konani pred sidom oboznamit’ obaja obZalovany s obsahom
tohto priameho dokazu. Co sa tyka ich navrhov na vypolutie maloletej poskodenej v konani pred
sudom, sud I. stupnia spravne vychadzal z odporucania znalkyne, priCcom spravne zobral do Uvahy, ze
maloleta poskodena je obzvlast’ zranitelnou osobou v zmysle § 2 pism. ¢/ bodu 1, 4, pism. d/ bodu 2
zakona ¢. 274/2017 Z. z., priCom ulohou nielen organov ¢innych v trestnom konani a stdov, ale aj
vSetkych ostatnych je zabranit’ druhotnej a opakovanej viktimizacii obzvlast’ zranitelnych oso6b a striktne
dodrzat’ ich prava na ochranu, ktoré im vyplyvaji z § 8 citovaného zédkona. Obaja obzalovani mali a
mohli najneskor v konani pred sidom vzniest’ namietky voci tomuto priamemu dokazu, ¢o aj vykonali
naposledy v odvolani. Tieto odvolaci sud nepovazuje za dovodné, pretoze sa stotoziuje so zaverom sudu
I. stupna., ktorym odmietol vykonat' osobitny vysluch maloletej poskodenej aj s poukazom na zédkonné
podmienky vyplyvajice z § 135 ods. 3, 4 Tr. por. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze s tymto
priamym dokazom boli v sulade aj nepriame dokazy a to vypovede svedkov Z., G., O. a D. U,, teda vina
oboch obzalovanych nebola zalozena vylu¢ne len na vypovedi maloletej poSkodenej. Sud I. stupiia pri
hodnoteni tychto dokazov postupoval v sulade s kritériami § 2 ods. 12 Trestného poriadku a v
odovodneni napadnutého rozsudku uviedol aj vlastné pravne uvahy, akymi sa riadil a pravne zavery ku
ktorym dospel.

Co sa tyka namietok oboch obzalovanych voéi vypovedi maloletej poskodenej, ktord bola vykonana v
pripravnom konani a zachytena na obrazovo - zvukovy zdznam, tak pri komplexnom hodnoteni odvolaci
sud zistil, ze tento bol vykonany v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku vratane
dostato¢ného zakonného poucenia maloletej poskodenej ako svedkyne. Je vSak potrebné prisvedCit’ z
¢asti namietkam, Ze v ramci tohto vysluchu v uréitych Castiach zasiahla zi¢astnena osoba (pracovnik
zariadenia, v ktorom bola umiestnend maloletd poSkodend) do priebehu vysluchu, avsak v ziadnom
pripade sa nejednalo o taky zasah, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ zaver o nepripustnom natlaku alebo
ovplyviiovani maloletej poskodenej, resp. snahu o to, aby nevypovedala pravdu. Ugast’ tejto osoby na
vysluchu hodnoti aj odvolaci sud tak, zZe jej pritomnost’ prispela k spravnemu vedeniu vysluchu. Len z
toho, ze maloleta poSkodena v urcitych Castiach vysluchu odpovedala na otazky, resp. prikyvla, nie je
mozné bez d’alSicho konStatovat’ nezdkonnost’ takéhoto vysluchu. V tomto smere je potrebné poukazat’
aj na vysledky znaleckého dokazovania znalkyne MUDr. Kovacovej a PhDr. Bielikovej. Preto podla
nazoru odvolacieho sudu nedoslo k poruSeniu prav obzalovanych na obhajobu.

Najvys$si sud poznamenava, ze do prava na obhajobu nepochybne patri aj pravo na spravodlivy proces
tak ako to ma na mysli ¢l. 6 Dohovoru.

Podr’a ¢1. 6 Dohovoru

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduji



zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota G¢astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom
za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukazana zakonnym spdsobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dévodom
obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti
vyZzaduju;

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.

+++

Dovolaci sud k pravu na spravodlivy proces a ku kontradiktornosti trestného konania vo v§eobecnosti
uvadza.

Kontradiktornost’ (/lat./ prav. 1. rokovaci spdsob sudneho konania, 2. protireCivy) sa povazuje za
v§eobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava ovladajuci kazdy sudny proces. Spolu
s pravom na obhajobu je jeho najzakladnej$im principom. Bez neho vébec nemozno hovorit’ o procese,
ked’ podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa,
popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’ vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk
sudneho konania. Neexistuje spravodlivost’ bez kontradiktornej diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym
vécsia je nadej na objektivnost’. Kontradiktorna diskusia je kralovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip
kontradiktornosti sa uplatiiuje predovSetkym v sudnom konani. Prvky kontradiktornosti sa vSak
vyskytujii uz v pripravnom konani. Kontrolu vdzby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru v pripravnom konani
uskutoc¢iiuje sudca po vypocuti strdn (audience, hearing). Vypoved’ svedka moéze sid zasadne vziat' za
zaklad svojho rozhodnutia len ak bol svedok vypocuty kontradiktérne v zmysle ¢1. 6 ods. 3 pism. d). To
znamena, ze ak nemdze byt svedok vypocuty kontradiktérne na hlavnom pojednavani, musi byt tymto
sposobom vypocuty uz v pripravnom konani. Dokazy musia byt spravidla vykonané pred obvinenym na
verejnom konani za uéelom ich kontradiktorneho prejednania, ale pouzitie vypovedi z pripravného
konania samo o sebe neodporuje ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) pod podmienkou, Ze boli reSpektované
prava obhajoby (Repik).

V slovenskom pravnom poriadku kontradiktornost’ upravuje Ustava Slovenskej republiky v &1. 48 ods. 2,
podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylicit’ len v
pripadoch ustanovenych zakonom.

Trestny poriadok sa kontradiktornosti a rovnosti stran venuje v ustanoveniach § 2 ods. 14 Trestného
poriadku, § 263 Trestného poriadku § 264 Trestného poriadku (ktory sa ale netyka tohto pripadu a preto
sa mu dovolaci sud nebude d’alej venovat).

Podrla § 2 ods. 14 Trestného poriadku Strany su si v konani pred sudom rovné.

Podrla § 263 Trestného poriadku

(1) Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno Citat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej
podstatni ¢ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud nepovazuje osobny vysluch za
potrebny.

(2) Stuhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavnom pojednavani



nezucastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa
na hlavné pojednévanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil, alebo sa bez
vazneho dovodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v obzalobe &itat’ vypoved’
svedka a obzalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypocut’ osobne.
V uvedenych pripadoch stac¢i suhlas prokuratora. O tejto skutocnosti musi byt obzalovany v predvolani
pouceny.

(3) Zépisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch
vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zdkona a

a) taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom
mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo, alebo na dlhsi ¢as znemoziuje jej
vysluch, alebo ak sa taka osoba ani na opidtovné predvolanic stidu k vysluchu bez ddvodného
ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v
¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dovodny predpoklad, ze na hlavnom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o tkone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca,

b) i§lo o neodkladny tikon alebo neopakovatelny tikon, alebo

c) takd osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat’.

(4) Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved
podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o
svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol
vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zékona.

(6) Strany moézu namietat’ spésob vykondvania vysluchu, najmd mozu namietat’ pripustnost’ otdzky
polozenej vypocuvajicim. O ndmietke rozhodne predseda senatu. Ak ndmietke vyhovie, vypocuvany nie
je povinny na otazku odpovedat’ a tato otdzka sa do zépisnice nezapiSe, alebo sa zo zapisnice vyciarkne.
O namietke proti otazke predsedu senatu, sudcu alebo prisediaceho rozhodne senat.

Ustanovenie § 263 Trestného poriadku sa tyka situacie, ak svedka nemozno na hlavnom pojednéavani (z
akychkol'vek dévodov) vypocut, a preto sa ma precitat’ jeho vypoved z pripravného konania. Na takuto
situdciu sa striktne musi aplikovat’ princip kontradiktornosti obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru.

Vo vzt'ahu k pravu na spravodlivy proces a k ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, Eur6psky sud pre
Tudské préava vyslovil v nasledujicich veciach takéto pravne zavery:

- Unterpetinger p. Rakusku, rozsudok z 24. novembra 1986 - st'azovatel’ bol obvineny z ubliZzenia na
zdravi svojej manzelke a nevlastnej dcére. Whlasil, ze sa neciti vinny. Svedkyne boli vypocuté
vySetrovatelom v pripravhom konani. Na hlavnom pojednédvani odmietli vypovedat. Na navrh
prokuratora boli precitané ich vypovede z pripravného konania. ESEP vyslovil, Ze precitanie vypovedi
svedkov z pripravného konania je pripustné, ak tieto boli ziskané v sulade s pravami obhajoby. Dalej
uviedol, Ze obzaloba bola zaloZzena hlavne na vypovediach jeho manzelky a nevlastnej dcéry a
vnutro$tatny sud ich vypovede z pripravného konania povazoval za dokaz o pravdivosti obvinenia.
Majuc na pamiti, Ze obvineny nemal moZnost’ v Ziadnom §tadiu konania klast’ otazky osobam, ktorych
vypovede sa precitali na pojednavani, dospel k zdveru o poruseni prava obvineného na spravodlivy
sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru.

- Kostovski p. Holandsku, rozsudok z 20. novembra 1999 - stazovatel' bol odsudeny za bankové
lapezné prepadnutie na zdklade precitanych vypovedi dvoch anonymnych svedkynn z pripravného
konania. Na hlavnom pojednavani svedkyne neboli vypocuté. ESLCP vyslovil, Ze v principe sa musia
vSetky svedecké vypovede uskutoCnit’ v pritomnosti obvineného. Pouzitie svedeckych vypovedi, ktoré
sa ziskali v §tadiu vySetrovania, je pripustné, pokial’ sa reSpektovalo pravo na obhajobu. Obvineny musi
mat’ adekvatnu a dostato¢nu prileZitost’ na to, aby mohol v ¢ase, ked’ sa urobila svedecka vypoved’,
alebo v neskorSom Stadiu konania popriet’ ju a klast' svedkom otazky. V tomto pripade obvinenému
nebola takato prilezitost poskytnuta, a preto rozhodol o poruSeni ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi
obsiahnutymi v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.



- Luca p. Taliansku, rozsudok z 27. februara 2001 - staZovatel bol odstideny za prechovavanie
omamnych latok na zéklade precitanej vypovede spolupdchatela ziskanej v pripravnom konani.
Spolupéachatel’ na pojednavani odmietol vypovedat. ESICP vyslovil, Zze dokazy musia byt zasadne
vykonané pred obvinenym na verejnom pojednavani na ucely ich kontradiktérneho prerokovania. Moze
byt potrebné opierat sa o vypoved z pripravného konania. Obvineny vSak musi mat’ primerani a
dostato¢nt moznost popriet vypoved bud’ pocas vySetrovania alebo pocas pojednavania. Ak je
odsudenie zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na vypovedi osoby, ktort obvineny nemohol
nikdy vypocut, alebo dat’ vypocut, pravo na obhajobu je skratené sposobom nezlucitelnym s ¢l 6
Dohovoru.

- Asch p. Rakusku, rozsudok z roku 1991. Druzka obzalovaného bola vypocuta v pripravnom konani a
nasledne sa na hlavnom pojednavani rozhodla nevypovedat. Preto bola preCitana jej vypoved
produkovana v pripravnom konani. ESEP nemal za preukazané poruSenie Dohovoru, pretoze uvedend
vypoved’ nepredstavovala jediny dokaz, na ktorom bolo zaloZzené rozhodnutie o vine. Obzalovany mal
tiez moznost obsah vypovede kritizovat a vyuzit d’alSie spdsoby obhajoby. Obzalovany nedostal v
ziadnej faze konania moznost’ vypocut’ svedkynu a napriek tomu ESIP tento postup za poruSenie ¢L. 6
ods.3 nepovaZoval, pretoze jej vypoved nepredstavovala jediny dokaz, na ktorom bolo zaloZené
rozhodnutie o vine.

- Saidi p. Franctuzsku z roku 1993, ked’ rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru a
uviedol, ze prava obhajoby si obmedzené spdsobom nezlucitelnym s poziadavkami ¢lanku 6, ak sa
uznanie viny/odsudenie zaklada vylu¢ne ¢i rozhodujicim spdsobom na vypovedi svedka, ktorého
obzalovany nedostal prilezitost’ vypocut’ alebo dat’ vypoc¢ut ani v pripravnej faze konania, ani v priecbehu
stidneho procesu (rovnako i Balan proti CR, Breukhoven proti CR, Krasniki proti CR).

- Balkan p. CR - ESIP vyslovil: Ak vniitrodtitne pravo pripista v pripade spoluobvineného, ktory
odmietne svedCit’ na hlavnom pojednavani, precitat’ jeho vypoved z pripravného konania (vypoved
obvineného) nie je tato skuto¢nost’ dévodom pre to, aby bol obvineny zbaveny prava, ktoré mu zarucuje
¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, teda preskimat’ alebo dat’ preskiimat’ kontradiktérnym sposobom
vSetky zasadné dokazy proti sebe.... Jednd sa totizto o pravo obvineného vypocuvat alebo dat
vypocuvat’ svedkov proti sebe, ktoré zarucuje ¢1. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru a ktorého vykon v zésade
nepodlicha uvazeniu sudu. K poruseniu ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru teda doslo.

- K poruseniu Dohovoru doslo vo veci Breukhoven p. CR rozsudok &. 44438/06 z 21. jula 2011, kde
i§lo o pripad osoby odsudenej okrem iného i za trestny ¢in obchodovania s I'ud'mi, a to prevazne na
zaklade vypovedi niekolkych Zien, ktoré mal pod sl'ubom riadneho zamestnania vylakat’ z Rumunska a
nasledne pod hrozbou nasilia donttit’ k prostiticii. Vysluch svedkyn bol vykonany ako neodkladny ukon
podla § 158a CTP - za pritomnosti sudcu, ale bez pritomnosti obhajcu. Sud sa potom nepokusil
svedkyne vypo¢ut’ na hlavnom pojednavani a ich vypovede pre¢ital podla § 211 ods. 2 CTP. ESCP
pripomenul zasadu, podl'a ktorej je treba dat’ obvinenému moznost’ vypocut’ svedkov obzaloby, hoci tato
zasada pripusta vynimky, s pravami obhajoby je nezlucitelné, ak je odsudzujuci rozsudok zaloZeny
vyluéne alebo v rozhodujucej miere na vypovediach svedkov, ktorych obvineny nemal moznost’
vypo¢ut’ v Zziadnej faze konania. Ak taki svedkovia nie su k dispozicii, maji Statne organy vyvinat
primeranu snahu k zaisteniu ich pritomnosti po¢as konania. I ked’ pre obete sexualnych trestnych ¢inov
moze byt konfrontacia s pachatelom velmi zranujuca, st $taty povinné prijat’ opatrenia, ktoré vyvazia
znevyhodnenie pozicie obhajoby. ESLP konStatoval, Ze trestny ¢in obchodovania s lud'mi bol
stazovatelovi preukazany len vypoved’ami spomenutych svedkyn, ktoré stazovatel nemal moznost
vypocut’ a ktorych vysluch sa sud nepokusil zaistit’ hoci priamo v Rumunsku. Doslo tak poruSeniu ¢l. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Rachdad p. Francuzsku (2003) ESIP uviedol, Ze ¢lanok 6 ESIP sice opraviiuje vnutrostatne sudy na
to, aby zalozili vyrok o uznani viny na svedectve svedkov proti obZalovanému, ktorych tento alebo jeho
obhajca nemohli vypo¢uvat’ v ziadnej faze konania, ale vylu¢ne len v pripade, ak

- je nemoznost’ konfrontacie spdsobend nemoznostou svedka lokalizovat’ (objektivna nemoznost) a to i
napriek aktivnej ¢innosti (hl'adaniu) organov §tatu

- svedectvo/vypoved nesmie v ziadnom pripade predstavovat’ jediny dokaz, na ktorom je uznanie viny
zalozené (Zentar proti Franctzsku, Guilloury proti Francuzsku).

Postupom casu ESLP tieto zdvery rozSiril i na pripady, ked svedka sice lokalizovat mozno, ale
objektivne ho nemozno predviest pred sud a vypocut (Ubach Mortes proti Andorre, Berisha proti



Holandsku). Z uvedeného vyplyva, Ze trestné konanie je automaticky nespravodlivé a dochadza k
poruSeniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru v pripade, ak je predmetnd vypoved svedka jedinym
usvedéujicim dokazom.

Ak sa vSak jedna o dokaz rozhodujuci (ale nie jediny) povazuje sa konanie sice za nespravodlivé, ale
¢lensky Stat sa moéze zodpovednosti ,,zbavit* ak preukaze, Ze urobil vSetko pre to, aby pritomnost’
svedka zabezpedil, teda ze je vyli¢ena nedbanlivost’ zo strany organov $tatu. Niekedy ESUP prihliada i k
d’alsim okolnostiam, napriklad, ¢i sudy sporni vypoved hodnotili s maximalnou starostlivost'ou, ¢im sa
mohli vyvazit' prava obhajoby (Haas proti SRN). Z uvedeného vyplyva formulacia pozitivneho zavazku
Statu, aby vyvinul maximalne mozné Usilie, na zabezpeCenie pritomnosti svedka v konani pred sidom a
to jednak prijatim zodpovedajicej pravnej Upravy, ako i aktivnym konkrétnym konanim (u nas napr.
okrem in¢ho i § 88 TP). Odmietnutie umoznenia vysluchu takého svedka musi byt zaroven dostatocne
odovodnené (Reiner a d’al$i p. Rumunsku). Zaroven vSak kumulativne plati podmienka, ze s dokazmi pri
vykonavani ktorych nie s prava obhajoby ddsledne zabezpecené, musi stid pri rozhodovani nakladat’ so
zvlastnou starostlivostou.

Sumarne mozno kons$tatovat’, Ze ak sa jedna v pripade uvedenych vypovedi o jediny dokaz, tak ESCP
bude konstatovat’ porusenie Dohovoru bez ohl'adu na zistenu, ¢i absentujicu nedbanlivost’ $tatu. Ak sa
bude jednat o dokaz rozhodujuci, tak v pripade zistenia nedbanlivosti bude rozhodnuté o poruseni
Dohovoru, pri nezisteni nedbanlivosti o porusenie nepdjde. V pripade slabSicho dokazu o porusenie
Dohovoru nepdjde ani v jednom pripade.

- Al Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu (2011 - modifikacia pravidla jediného ¢i rozhodujuceho
dokazu). Podstata spocivala v tom, Ze pan Al Khawaja sa mal ako rehabilitacny lekar dopustit’
sexualneho natlaku na dvoch pacientkach po uvedeni do hypnézy. Prva pacientka sa po vysluchu na
policii o veci zverila dvom kamaratkam a nasledne spachala samovrazdu. Obzalovany ju teda nemal
moznost’ nikdy vypocut. Vmutrostatny sud povolil precitanie jej vypovede z fazy vySetrovania na
sudnom konani. I§lo pritom o jediny priamy ddkaz. Okrem toho mal sud k dispozicii vypovede dvoch
priatelick poSkodenej, ktoré boli nepriamymi dokazmi.

Vo veci Tahery spocivalo obvinenie i obzaloba na tom, Ze pan Tahery mal pobodat’ iného muza, pricom
sam poskodeny uviedol, ze nevidel, kto ho bodol. O dva dni sa na policiu dostavil svedok, ktory uviedol,
ze videl, ako obzalovany bodol poskodené¢ho. Nasledne vSak v konani pred sidom odmietol vypovedat’,
z obavy o zivot a zdravie seba a svojej rodiny. Jeho vypoved bola preto pred sidom precitana, priCom
sa jednalo o dokaz zasadny.

V oboch pripadoch rozhodli vnutrostatne sidy o vine.

V konani pred ESCP bolo najprv v oboch pripadoch rozhodnuté o poruseni ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
Dohovoru. Pripad bol vSak predlozeny Velkému senatu ESLP, ktory v pripade Al Khawaja nasledne
rozhodol odli§ne a v pripade Tahery sice rovnako, ale s odliSnym od6évodnenim.

Velky senat pouZil, trojfazovy test - tzv. Al Khawaja test. V ramci testu sa zist'uje:

1. Ci existoval dolezity dovod pre nepritomnost’ svedka na hlavnom pojednavani.

2. Ci sporna vypoved predstavuje jediny alebo rozhodujuci dokaz.

3. Ci toto obmedzenie prava na kontradiktornost konania bolo vyvazené dal§imi faktormi, ktoré
kompenzovali stazené podmienky, v ktorych pracovala obhajoba.

Dobry dévod

Dobry dovod postrada definiciu, pdjde zrejme o nevyhnutnost’ pouzitia predchadzajiicej vypovede
svedka. Za dobry dovod je mozné povazovat’ napriklad smrt’ svedka. Ten sa vSak neuplatni, ak organy
Statu vedeli o riziku hroziacemu svedkovi a ni¢ nepodnikli. VSeobecny a blizSie nezdévodneny strach
svedka sa za dobry dévod nepovazuje, vzdy treba skiimat’ i moznost’ pouzitia in§titatu utajeného svedka.
Ak strach vzbudil obZalovany alebo osoby s nim spol¢ené, vyskytuje sa nazor, Zze sa obZalovany tymto
konanim prava vypocuvat’ svedkov vzdal. To je v8ak v rozpore s judikatirou tykajicou sa utajenych
svedkov. Dobrym dévodom moze byt aj nendlezitd druhotna viktimizacia svedka - dietata, ktory je
zaroven obetou trestného ¢inu.



Véha dokazu (jediny/rozhodujuci)

Podl'a Al Khawaja testu samotna skutonost’, Ze sa jednd o dokaz jediny, Ci rozhodujuci, eSte nemusi
sposobit’ porusenic Dohovoru, ak je tato skutoCnost’ vyvazena inymi opatreniami. Rozhodujici dokaz
ma byt vykladany uzSie ako usved¢ujici dokaz. Ide o dokaz takej ddlezitosti alebo vyznamu, Ze bude
pravdepodobne rozhodujuci pre vysledok konania. Ak je neoverend svedecka vypoved potvrdzovana
inymi podpornymi dokazmi, bude posudenie, €i je rozhodujucim dokazom, zavisiet' na sile tychto
podpornych dokazov; ¢im silnejSie su tieto dokazy, tym menej je pravdepodobné, ze bude vypoved
nepritomného svedka povazovana za rozhodujucu. Wzaduje sa teda existencia dostatoénych
vyvazovacich faktorov, vratane silnych procesnych zaruk, ktoré umoziuji nalezité a spravodlivé
ohodnotenie spolahlivosti spornej vypovede. Vypoved obhajobou nevypocutého svedka - neoverena
svedecka vypoved teda musi byt’ dostatocne spol'ahliva a potvrdzovana silnymi podpornymi dokazmi.

Vyvazujuce opatrenia

Posudzuje sa napriklad, ¢i bola vypoved zachytena v korektnej procesnej forme, ¢i je vypoved
potvrdzovana inymi nerozpornymi dokazmi, zohladhuju sa pripadné instrukcie sudcu porote, kde ju
upozorni na uskalia vypovede - teda upozornenie na rizikd vypovede. Relevantnym vyvazujicim
opatrenim sa rozumie napr. aj umoznenie uc¢asti obhajobe na priprave vysluchu svedka v pripravnom
konani, vo forme pripravy otdzok na, ktoré sa ma vySetrovatel' pri vysluchu svedka opytat. Takato
ucast’ obhajoby na priprave vyslichu svedka sice nema pravy kontradiktorny charakter, pretoze
obhajoba nemoéze reagovat’ na aktualne odpovede svedka a tak ich spochybiiovat, ale mdze sa v
konkrétnom pripade povazovat za primerané vyvazujuce opatrenie, samozrejme vyhodnotiac vSetky
okolnosti pripadu.

Vsetky tri kroky testu spolu vzajomne stvisia a spolocne slizia na zistenie, ¢i bolo trestné konanie ako
celok spravodlivé. V konkrétnom pripade preto moze byt vhodné vykonat’ tieto kroky v inom poradi,
najmé pokial’ sa niektory z nich ukaze ako rozhodujici pre zaver o spravodlivosti alebo nespravodlivosti
konania - Schatschaschwili p. Nemecku, rozsudok ¢. 9154/10 z 15. decembra 2015, § 83.

Na zaklade uvedeného testu prezentovaného v kauze Al Khawaja je teda mozné pravo obzalovaného na
vysluch svedkov popriet, ak je dostatoéne vyvazené obmedzenie prav obhajoby. Princip
kontradiktornosti sa uplatiiuje predovSetkym v stdnom konani. Prvky kontradiktérnosti sa vSak
vyskytuji uz v pripravnom konani. Vypoved svedka moéze sud zdsadne vziat za zaklad svojho
rozhodnutia, len ak bol svedok vypocuty kontradiktorne v zmysle ¢L. 6 ods. 3 pism. d). Dékazy musia
byt spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom konani za ucelom ich kontradiktorneho
prejednania, ale pouzitie vypovedi z pripravného konania samo o sebe neodporuje ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. d) Dohovoru pod podmienkou, Ze boli reSpektované prava obhajoby.

Najvyssi sud dava do pozornosti rozhodnutie velkého senatu ESLP vo veci Schatschaschwili p.
Nemecku, rozsudok ¢. 9154/10 z 15. decembra 2015, v ktorom bol vykonany precizny rozbor a vyklad
predchadzajiicich rozhodnuti ESIP, najma vSak aj procesny postup pri vykonani Al Khawaja testu.

Pokial’ krajsky sud vysvetlil, Ze pravo obvinenych na obhajobu nebolo porusené, aj preto, ze: ,,Maloleta
bola vypocuta v pripravnom konani a tento vysluch bol zaznamenany na obrazovo-zvukovy nosic,
ktorého zaznam bol prehraty na hlavnom pojednavani. Takto sa mohli aj v konani pred sidom
oboznamit’ obaja obzalovani s obsahom tohto priameho dokazu (str. 4 rozsudku)®, tak najvyssi stud dava
do pozornosti rozhodnutia ESCP Hulki Gunes p. Turecku, rozsudok ¢. 28490/95 z 19. juna 2002,
Balsan p. Ceskej republike - vid’ vy$sie, Osmanagaoglu p. Turecku, rozsudok &. 12769/02 z 21. jula
2009, Atanasov p. Macedonsku, rozsudok ¢. 41188/06 z 19. aprila 2011 a d’alSie, v ktorych ESLCP
konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru nakol’ko nepovazoval za dostato¢né, ze
obvineny sice mal moznost’ zozndmit’ sa s protokolom o vysluchu svedka, ktorého ale nemal moznost’
vypocut’ a vysvetlil, ze takdto moznost’ spochybnenia vypovede svedka nemoéze byt povazovana za
nalezitt ndhradu priameho vysluchu svedka.



S ohladom na prezentované je zrejmé, ze vy$Sie uvedeny argument krajského sudu nemdze v
konfrontacii s pradvom na spravodlivy proces obstat’.

Kontradiktornost’ konkrétne vo vzt'ahu k vysluchu svedkov - zranitel'nym obetiam.

S ohl'adom na bohatt judikataru ESIP - A. M. p. Taliansku, rozsudok ¢. 37019/97 zo 14. decembra
1999, P. S. p. Nemecku, rozsudok ¢. 33900/96 z 20. decembra 2001, S. N. p. Svédsku - vid’ nizsie,
Magnusson p. Svédsku rozsudok &. 53972/00 zo 16. decembra 2003, Accardi a d’alii p. Taliansku,
rozsudok ¢. 30598/02 z 20. januara 2005, Bocos. Cuesta p. Holandsku, rozsudok ¢. 54789/00 z 10.
novembra 2005, A. S. p. Finsku, rozsudok ¢. 40156/07 z 28. septembra 2010, B. p. Finsku, rozsudok
¢. 17122/02 z 24. aprila 2007, W. p. Finsku, rozsudok ¢. 14151/02 z 24. aprila 2007, A. H. p. Finsku,
rozsudok €. 46602/99 z 10. méja 2007 mozno vyslovit’ a zhrnut’:

Ozivovanie negativnych zazitkov z minulosti méze byt pre obet’ trestného ¢inu velmi neprijemné a
stresujiice. ESLP neprehliada zvlastnosti, ktorymi sa vyznacuji konania najmi o sexualnych deliktoch.
Uznava, Ze tieto konania st tazkou skuSkou pre obet’, a to najmé vtedy ak je nedobrovolne postavena
tvarou v tvar obvinenému. Pri hodnoteni, ¢i bolo reSpektované pravo obvineného na spravodlivy proces,
je potrebné zobrat’ do tivahy pravo obete na reSpektovanie sukromného zivota. Je preto legitimne prijat’
na jej ochranu urcité opatrenia, a to za podmienky, ze st zlucitelné s a¢innym a adekvatnym vykonom
prav obhajoby - S. N. p. Svédsku, rozsudok ¢. 34209/96 z 2. jula 2002.

V pripade zranitelnych svedkov (zvdc¢$a deti pri sexualnych deliktoch), u ktorych je predpoklad, ze ich
nebude mozné v buducnosti vypocut, by mali organy ¢inné v trestnom konani reSpektovat’ nasledujiice
poziadavky:

- vysluch by mal prebehnut’ za aktivnej Gcasti obhajoby, t. j. vysluchu by mal byt pritomny obhajca,
pripadne sdm obvineny, priCom by im malo byt umoznené nepriamo sledovat’ vysluch (napr.
prostrednictvom video - prenosu, alebo cez jednosmerné zrkadlo),

- ma byt obhajobe umoznené navrhnut poloZenie otdzok eSte pred zacatim vysluchu v ramci jeho
pripravy a obhajobe ma byt umoznené podavat navrhy na dopliujice otazky, ktoré by mali byt
svedkovi polozené pocas jeho vysluchu,

- vysluch by mal byt zachyteny na videokameru, aby mohol byt zdznam nasledne prehrany pred
sudom.

Najvyssi sad doplia.

Vo veci S. N. p. Svédsku, rozsudok &. 34209/96 z 2. jula 2002 (podobne rozsudok ESI’P W. proti
Finsku z 24. aprila 2007 a iné) narodné sudy priznali, Ze odsudenie stazovatela sa v rozhodujucej miere
zaklada na vypovedi poskodeného desat’ ro¢ného chlapca, ktory sa mal stat’ obetou sexualneho
zneuzivania zo strany stazovatela. ESCP konStatoval, ze v priebehu konania pred sidom bol prehraty
videozaznam prvého a audiozdznam druhého vysluchu maloletého policiou. Pocas tychto vysluchov
obhajca obvinen¢ho sice nebol pritomny, podielal sa ale na priprave druhého vysluchu a s jeho
priebehom bol spokojny. ESLP vyslovil, ze vzhladom na zvla$tnu povahu konania o sexudlnych
trestnych ¢inoch nemozno ustanovenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru vykladat’ tak, ze vyzZaduje vo
v§etkych pripadoch, aby otazky boli kladené priamo obvinenym alebo obhajcom. V danom pripade mala
obhajoba dostatocnt prileZitost” spochybnit’ vierohodnost” maloletého ¢i jeho vypoved. ESLP tiez
prihliadol na to, Ze narodné sudy si boli vedomé problémov, ktorym musela obhajoba s ohladom na
okolnosti pripadu celit, a pri hodnoteni vykonanych dékazov postupovali s extrémnou starostlivostou. K
poruseniu prava na spravodlivy proces nedoslo.

Tento pripad najvys$si sud zamerne uvadza, pretoze aj v takej citlivej veci (desat’ rocna obet’ sexualneho
nasilia), bol po prvom nekontadiktérnom vysluchu obete vykonany jej druhy vysluch eSte v pripravnom
konani, na priprave ktorého sa mohol zicastnit’ obvineny prostrednictvom obhajcu. Tu mozno vidiet
navod ako sa ma postupovat’, ked’ prokurator v rdmci dozoru zisti, Ze prvy vysluch zranitelnej obete bol



vykonany nekontradiktorne a pritom ide o jediny alebo rozhodujici usvedcujuci dokaz. Len tak sa totiz
mozno vyhnut nespravodlivému procesu. Vo veci obvinenych H. Z. a Z. U. bolo ich pravo na
spravodlivy proces uplne ignorované, nie len v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudmi.

V podmienkach slovenského pravneho poriadku je vysluch zranitelnych obeti rieSeny v ustanoveniach §
135 Trestného poriadku.

Podrla § 135 Trestného poriadku

(1) Vysluch svedka, ktory je dietatom, o veciach, ktorych ozivovanie v pamiti by vzhl'adom na jeho
osobné vlastnosti, vztah k obvinenému alebo k podozrivému, zavislost od obvinené¢ho alebo
podozrivého alebo povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo nepriaznivo ovplyvnit'® dusevnu
integritu alebo vystavit ho riziku druhotnej viktimizacie, sa vykona s vyuzitim videokonferen¢ného
zariadenia. Vysluch treba vykonat’ obzvlaSt' ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa v dalSom
konani uz nemusel opakovat. Klast’ otazky takémuto svedkovi mozno len prostrednictvom organu
¢inného v trestnom konani. V pripravnom konani mozno vysluch opakovat' len so sthlasom
prokuratora. Opakovany vyslich v pripravnom konani vedie spravidla ta istd osoba. V konani pred
sidom mozno na podklade rozhodnutia predsedu senatu vykonat dokaz preéitanim zapisnice i bez
splnenia podmienok uvedenych v § 263 alebo postupom podla § 270 ods. 2.

(2) K vysluchu podla odseku 1 sa priberie psycholdg, ktory so zretelom na predmet vysluchu a stupen
dusevného vyvoja svedka prispeje k spravnemu vedeniu vyshlichu a ak nie je na vysluchu pritomny
opatrovnik podla § 48 ods. 2, aj zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Ak
to moze prispiet’ k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa k vysluchu aj zadkonny zastupca alebo
pedagdg. Sposob vedenia vysluchu prekonzultuje organ ¢inny v trestnom konani s psychologom pred
vypocutim a ak je to potrebné, aj s organom socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately,
zakonnym zastupcom alebo pedagégom. Ak vysluch alebo pokracovanie v iom moze mat’ nepriaznivy
vplyv na psychicky stav dietata, méze psycholég navrhnit’ odlozenie vykonania vyslichu alebo jeho
preruSenie poc¢as jeho vykonu. Osoba, ktora bola pribrana k vysluchu, sa podla potreby vypocuje na
spravnost’ a uplnost’ zapisnice alebo na sposob, akym bol vysluch vykonany, ako aj na spdsob, akym
vypoc¢uvana osoba vypovedala.

(3) Na vysluch svedka o veciach, ktorych oZivovanie v paméti by vzhl'adom na jeho osobné vlastnosti,
vztah k obvinenému alebo k podozrivému, zavislost' od obvineného alebo podozrivého alebo povahu a
okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo nepriaznivo ovplyvnit duSevnu integritu alebo vystavit' ho
riziku druhotnej viktimizacie, sa pouZije postup podla odsekov 1 a 2, ak ide o svedka, ktory je obzvlast
zranitenou obet'ou a jeho rodinného prislusnika podla osobitného predpisu, a o svedka, ktorého vek nie
je znamy a u ktorého existuje dovod domnievat’ sa, ze je osobou mladSou ako 18 rokov, az kym sa
nepreukaze opak.

(4) V pripravnom konani vedenom pre trestny ¢in proti l'udskej dostojnosti, trestny ¢in obchodovania s
lud’mi, trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestny ¢in vyroby detskej pornografie
vysluch svedka, ktory je obzvlast’ zranitelnou obet'ou podla osobitné¢ho zakona, vedie osoba rovnakého
pohlavia ako je vypocuvand osoba; to neplati, ak tomu brania zavazné dovody, ktoré organ ¢inny v
trestnom konani uvedie v zapisnici.

Podla § 2 ods. 1 pism. ¢) Zékona o obetiach trestnych ¢inov ¢. 274/2017 Z. z..
Obzvlast zranitelnou osobou sa rozumie
1. diet’a, ......

Podl'a § 8 ods. 2 Zakona o obetiach trestnych ¢inov ¢. 274/2017 Z. z.

Organ ¢inny v trestnom konani, sud a subjekt poskytujuci pomoc obetiam postupuje tak, aby jeho
¢innost’ nespdsobovala obeti a rodinnym prislu§nikom obete druhotnl viktimizaciu a prijima u¢inné
opatrenia, ktoré maji zabranit' opakovanej viktimizacii. Na tento ucel organ ¢inny v trestnom konani a
sud pouziva vhodne prisposobené uradné miestnosti alebo prijima iné opatrenia na zabranenie styku
osoby, ktorti obet’ oznacila za pachatel'a, osoby, ktora je podozriva zo spachania trestného ¢inu, alebo
osoby, proti ktorej sa vede trestné konanie s obet'ou alebo jej rodinnymi prislusnikmi.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona



Dietatom sa rozumie osoba mladsSia ako osemnast’ rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ustanovenie § 263 Trestného poriadku sa tyka situacie, ak svedka nemozno na hlavnom pojednéavani (z
akychkol'vek dévodov) vypocut, a preto sa ma precitat’ jeho vypoved z pripravného konania. Na takuto
situaciu sa striktne musi aplikovat' princip kontradiktornosti obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru. S ohl'adom na uvedené je potrebné ustanovenie § 135 ods. 1 $tvrta veta Trestného poriadku:
.,V konani pred sidom mozno na podklade rozhodnutia predsedu senatu vykonat’ precitanim zapisnice i
bez splnenia podmienok uvedenych v § 263 alebo postupom podla § 270 ods. 2 vykladat’ tak, ze takyto
postup je mozny len vtedy ak pri postupe podla § 135 Trestného poriadku bolo zachované pravo
obvineného na u¢inny a adekvatny vykon prava na obhajobu.

Preto ak vySetrovatel’ vykonava vysluch zranitel'nej osoby postupom podla § 135 Trestného poriadku v
nadvéznosti na § 263 Trestného poriadku a § 270 Trestného poriadku, musi mat’ na mysli a musi
reSpektovat’ aj pravo obhajoby na moznost’ minimalne sa podielat’ na priprave vysluchu (vid. S. N. p.
Svédsku, rozsudok &. 34209/96 z 2. jila 2002), resp. sa ho i zi&astnit' - minimalne nepriamo, za
jednosmernym sklom a pod. a dat’ mu tak moznost’ uz poc¢as vysluchu spochybnit’ svedecka vypoved'.

Vysluch zranitelnej obete sa méa v pripravnom konani vykonat’ tak aby sa nestal dokazom nepripustnym,
ale aby bol pouzitelnym aj v sudnom konani. Ako vyplyva z uvedenej judikatry ESLP pripustnost’
dokazu moéze zmarit' aj skuto¢nost, Ze tento nebol vykonany kontradiktornym spdsobom, t. j. so
zachovanim prava obvineného na obhajobu. S odkazom na uvedené musi prokurator ako nositel
ddékazného bremena zabezpecit, aby bol vysluch svedka mladSicho ako 18 rokov (najmé v pripade ak ide
o dolezitého svedka obzaloby) vykonany v pripravnom konani postupom podla § 135 TP tak, aby bol
pouzitelny v konani pred sudom. Z tohto dovodu musi zabezpecit' obzalovanému moznost’ uplatnenia
jeho prava na obhajobu. Vzhl'adom na osobitost’ vysluchu osoby mladSej ako 18 rokov, ktora nie vzdy
(naymd v pripade maloletych obeti nasilnych a sexualne motivovanych trestnych c¢inov) umoziuje
priamu ucast’ obhajoby na tomto ikone, do Givahy prichadza aj jej nepriama G¢ast’ upravena v § 135 ods.
3 TP, t. j. vysluch osoby s vyuzitim technickych zariadeni ur¢enych na prenos zvuku a obrazu.

Ak vysluch osoby mladsej ako 18 rokov nebol vykonany v pripravnom konani kontradiktornym
sposobom a je jedinym, pripadne rozhodujicim ddkazom proti obZalovanému, nevyhnutne ho treba
zopakovat’ aj v konani pred sidom tak, aby bolo obhajobe umoznené vykonat vysluch v sulade s
¢lankom 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. V takomto pripade spravidla nemdze opitovnému vysluchu
svedka mladSieho ako 18 rokov branit’ ani odporucanie psycholéga vysluch neopakovat. Wyjadrenie
znalca psycholéga ma totiz len odporucajuci charakter, ktoré nie je zavdzné pre organy ¢inné v trestnom
konani, ani pre sud. Beruc do uvahy osobitni zranitelnost’ detskych obeti trestnych ¢inov, by mali
prislusné organy ¢inné v trestnom konani zabezpecit' a vykonat’ uz v pripravnom konani vysluch tak,
aby jeho opakovanie v konani pred sutdom nebolo potrebné.

V konkrétnej veci, ak sudy nemienili vykonat’ osobny vysluch svedkyne - poskodenej V. U. na hlavnhom
pojednavani potom bolo ich povinnostou podrobit’ jej vypoved z pripravného konania Al Khawaja testu a
az po ustaleni, Ze jej vysluch v pripravnom konani bol vykonany nielen v sulade s Trestnym poriadkom,
ale aj v sulade s Dohovorom, a tak ,,preSiel“ tymto testom, mohli na hlavnom pojednavani postupovat’
podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku.

V predmetnej veci - Al Khawaja test.
1. Ci existoval dolezity dovod pre nepritomnost’ svedkyne - poskodenej V. U. na hlavnom pojednavani.

Dobrym dévodom preco sa svedok nevypocuje na hlavnom pojednavani méze byt aj nenalezita druhotna
viktimizacia svedka - dietata, ktoré je zaroven obetou trestného ¢inu. Pri posudzovani tohto dévodu
nemozno formalisticky vychadzat’ len z toho, Ze sa ma vypocéuvat diet'a, ale je potrebné materialne
posudenie vSetkych okolnosti pripadu. Je totizto priepastny rozdiel v tom ¢i sa vypoctiva 7 - 8 rocné
sexualne zneuzivané dievCatko, resp. Ci sa vypocuva 15 roCnd teenagerka (v Case konania pred
okresnym sudom), ktord sa opravnene vzoprela rodiCom. V Case konania verejného zasadnutia pred



krajskym stdom mala poSkodend - svedkyna V. U. takmer 16 a pol roka. V suvislosti s vekom
zranitelnej obete je tiez potrebné zohladnit' aj to, ze vek 14, resp. 15 rokov tvori ista ludsku i
osobnostnu hranicu pre postudenie ¢i a ako vnima takato obet’ trestného ¢inu procesné tikony organov
¢innych v trestnom konani, nakol’ko ak zakonodarnd moc pripustila vek 14 rokov ako okolnost’
spOsobill na vyvodenie trestnej zodpovednosti za protipravne konanie takejto osoby, a tak i proti jej voli
povinnost strpiet’ v§etky procesné tkony, prirodzene a logicky i zranite'na obet’ trestného ¢inu uz moze
byt v takomto i neskor§om veku (zohladniac vSetky faktory - odportanie psycholdga, charakter
trestného ¢inu i okolnosti priebehu skutkového deja a v porovnani s tym pravo na spravodlivy proces),
sposobila napr. strpiet’ pri svojom vysluchu v pripravnom konani ti¢ast’ obhajcu. Preto pausalizovanie
veku 18 rokov ako hranice do kedy pri postupe podla § 135 Trestného poriadku sa neumozni obhajobe
ucast’ na vysluchu zranitelnej obete trestného ¢inu nemoze zodpovedat poziadavkam spravodlivého
procesu.

Ozivovanie spomienok o priebehu trestného ¢inu v paméti poSkodenej moze byt pre fu sice neprijemné
avSak podla nazoru najvyssiecho sudu nie devastacne traumatizujice, a to aj s ohladom na jej vekovi
zrelost a s ohladom na okolnosti priebehu skutku - snaha rodiCov ovplyvnit' jej dal$i Zivot
neopravnenym nutenim k sobasu.

Je pravdou, Ze pravo na priamy kontradiktorny vyslich svedka nie je absolitne (ak su splnené
podmienky AL Khawaja testu), tiez ale plati, Ze ani opdtovny vysluch zranitelnej obete nie je vyli¢eny,
zvlast’ v pripade ak pdvodny vysluch bol vykonany ignorujuc prava obhajoby. Ak by uvedené neplatilo
stalo by sa ustanovenie § 135 Trestného poriadku absolitne, a tak legalizujuce aj nespravny postup
policajta pri vysluchu svedka, ktory nezodpoveda pravidldm spravodlivého a fér procesu.

Podl'a ndzoru najvyssieho sudu nebol dany dobry dévod na nevypocutie svedkyne V. U. na hlavnom
pojednavani. Vysluch poskodenej mal byt uz v pripravnom konani vykonany za aktivnej minimalne
nepriamej UcCasti obhajoby a nakolko sa tak nestalo, v d’alSom konani je tento ddkazny prostriedok
nepouzitelny, pre porusenie prava obvinenych na obhajobu nereSpektovanim ich préva na spochybnenie
jej vypovede. Preto nebolo mozné nekontradiktérnu - neoverenu vypoved’ svedkyne - poskodenej V. U.
na hlavnom pojednavani oboznamit’ postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku.

2. Ci sporna vypoved svedkyne - poskodenej V. U. predstavuje jediny alebo rozhodujici dokaz.

Vypoved menovanej bez akychkolvek pochybnosti predstavuje v tejto veci rozhodujici dokaz. Bez jej
svedectva by nebolo mozné ustalit’ priebeh skutkového deja a ani vytvorit’ skutkovu vetu. Menovana
totizto ako jedina opisala priebeh skutkového deja. Vsetky ostatné dokazy obzaloby st nepriame pricom
svedkovia obzaloby len reprodukuji to ¢o poculi od poskodenej. Naopak dokazy obhajoby - vypovede
obvinenych a svedkov svediacich v ich prospech st konzistentné, jednozna¢né a st v absolitnom
rozpore s tvrdeniami poSkodenej a so skupinou dékazov obzaloby.

Ked'ze vypoved poSkodenej - svedkyne V. U. ma pre dany pripad rozhodujici vyznam, nebolo mozné jej
vypoved’ na hlavnom pojednavani oboznamit’ postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku.

3. Ci obmedzenie prava obhajoby na kontradiktornost’ konania bolo vyvazené d’aliimi faktormi, ktoré
kompenzovali stazené podmienky, v ktorych pracovala obhajoba.

Okresny sud navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania vo forme umoznenia jej asponi raz v pricbehu
konania kontradiktérne vypocut’ poSkodenu formalisticky a neopodstatnene zamietol. Obhajoba nemala
svoje stazené uplatnenie obhajoby vykompenzované, napr. umoznenim jej hoci i nepriamej ucasti (vid’
vys§ie) na vyslichu poskodenej v pripravnom konani.

Preto nebolo mozné vypoved poskodenej - svedkyne V. U. na hlavhom pojednavani oboznamit’
postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku.

+++



S ohladom na uvedené, procesny postup sudov nizSich stuptiov ked’ na hlavnhom pojednavani pred
okresnym stidom, resp. na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom nevypoculi poskodent - svedkyiu
V. U. takym sposobom aby umoznili obhajobe minimalne nepriamo uc¢ast’ na jej vyshichu, podla nazoru
najvyssicho sudu, odporuje pravidlam spravodlivého procesu. Ich procesny postup pri hodnoteni
vypovede poskodenej z pripravného konania nepresiel Al Khawaja testom a preto nemohli zalozit’ svoje
rozhodnutie o vine obvinenych H. Z. a Z. U. na nekontradiktornej - neoverenej vypovedi menovanej
svedkyne. Sudy niz§ich stupniov tak zdsadnym spdsobom porusili pravo obvinenych na obhajobu.

V suvislosti s vysSie uvedenym ,,zrkadlovo® plati, ze stidy nizSich stupniov pochybili v procesnom
postupe, ked” vykonali dokazovanie v rozpore so zdkonom - ked’ na hlavnom pojednavani (¢. 1. 776)
oboznamenim kamerového zdznamu z €. 1 85 o vysluchu poSkodenej - svedkyne V. U. porusili
ustanovenie § 270 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o by odévodiiovalo dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku. Za vyssie popisanej situdcie ma vSak ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku len subsidiarnu povahu a ako S$pecidlne ustanovenie bolo potrebné, v takomto
pripade, pre ucely dovolacicho konania aplikovat’ ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Okrem vysSie uvedeného sudy nizSich stupiiov pochybili v procesnom postupe aj tym, Ze
neopodstatnene odmietli navrh obvinenych na doplnenie dokazovania, ked’ze na takyto postup podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku (s ohl'adom na vysSie uvedené) nebol dany zakonny predpoklad.

Najvyssi sud poznamenava, ze vysluch svedkyne V. U. bol v pripravnom konani vykonany bez toho aby
vySetrovatel’ zvazil vSetky vysSie uvedené okolnosti, v dosledku ¢oho bol vykonany v rozpore s ¢l. 6
ods. 1 ods. 3 pism. d) Dohovoru a preto je v dalSom konani nepouzitelny na preukazovanie viny
obvinenych.

Ukelom trestného konania nie je len spravodlivé potrestanie pachatela, ale aj ,,fair proces. Existencia
riadneho procesu je nevyhnutnou podmienkou existencie demokratického pravneho S§tatu. Spdsob
ziskavania dokazov preto nemozno prispdsobovat momentalnemu presved¢eniu organov cinnych v
trestnom konani o pachatelovi a vine, ale vzdy je potrebné striktne dbat’ na predpisané procesné pravidla
(Nélez US CR II US 2014/07).

Preto najvys$si sud vyhodnotil argumentaciu obidvoch obvinenych vztahujicu sa k dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako relevantnu, presvedciva a dovodnu.

Vo vztahu k d’alsim dovolacim namietkam obvinenych najvyssi sud uvadza, ze v dosledku zruSenia
napadnutych rozsudkov nastal stav nepravoplatne skoncenej veci, a preto bude v ramci d’alSiecho konania
ulohou okresného stidu sa s tymito vysporiadat’ a reagovat’ na vSetky argumenty obvinenych prednesené
aj v dovolani, ku ktorym sa najvys$si sid z dovodu zdrzanlivosti a sebaobmedzenia v pravoplatne
neskoncenej veci nevyjadroval.

Nakolko obvineny H. Z. a obvinena Z. U. v suc¢asnosti vykonévaju tresty odiiatia slobody, ktoré im boli
uloZzené rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21Tk/2/2022, zo 6. novembra 2023 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1To/3/2024, z 23. aprila 2024 a dovolaci sud v konani o
dovolani oznac¢ené rozhodnutia zrusil, bolo potrebné rozhodnut’ podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku
0 vézbe. Ani u jedného z obvinenych najvy§si sid v sta¢asnom $tadiu trestného konania, nezistil potrebu
zasiahnut’ do ich osobnej slobody rozhodnutim o ich vzati do vizby. Nie je vylucené, ze v dalSom §tadiu
konania méze dovod vizby vyvstat’ u ktoréhokol'vek z obvinenych.

Najvyssi sud nad ramec nevyhnutného poznamenava, ze vyrok o treste v rozsudku okresného i
krajského stdu je nespravny a zmitoény, pretoze obvinenym bol ukladany trest podla § 179 ods. 3
Trestného zédkona (sadzba 7 az 12 rokov) napriek tomu, ze vina bola ustalena az podla § 179 ods. 2,
ods. 3 pism. d), pism. f), pism. g), ods. 4 pism. b) Trestného zakona (sadzba 12 az 20 rokov). Vyrok o
treste teda nezodpoveda vyroku o vine. Okrem toho krajsky sud obvinenej U. zmieriioval trest podla §



39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zadkona pricom spravne mal pouzit’ § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona (preto, Ze trest mal ukladat’ podla § 179 ods. 4 Trestného zakona a nie podla § § 179
ods. 3 Trestného zékona.

S ohl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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