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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ T. P., narodena E.., B., 2/ nesvojpravna Y. W.,

narodena E., B., zastupena opatrovnikom T. U., narodenym E., B., 3/ T. U., narodeny E., B., 4/ O. U.,
narodeny E., B., 5/ T. W, narodeny E., X., 6/ C. W., narodeny E., B., zalobcovia 1/ az 5/ zastipeni
Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova s. r. 0., Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401,
proti Zalovanym: 1/ N. W., narodena E., P., zastipend JUDr. Liborom Hetmerom, Nové Zamky,

Turecka 49, 2/ L. P., narodeny E., Z., zastipeny advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Nové Zamky,
Hlavné namestie 7, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o neplatnost’ zaloznej zmluvy,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/199/2009, o dovolani zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ a
5/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. méja 2018 sp. zn. 7Co/75/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2023 sp. zn. 1Cdo/263/2021 sa v
zahlavi v Casti zastipenia Zalovanej 1/ o p r a v u j e tak, Ze toto spravne znie:
»zastipend JUDr. Liborom Hetmerom, Nové Zamky, Turecka 49

Odovodnenie

1. V pisomnom vyhotoveni uznesenia Najvys§icho stidu Slovenskej republiky z 29. novembra 2023 sp.
zn. 1Cdo/263/2021 doslo v jeho zahlavi k zrejmej nespravnosti v oznaceni zastupcu Zalovanej 1/, ked’ u
zalovanej 1/ nebol uvedeny jej zastupca, JUDr. Libor Hetmer, Nové Zamky, Tureckd 49, ktorému
zalovana 1/ udelila dnia 21. januara 2019 plnomocenstvo na zastupovanie v konani.

2. Podla § 438 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sudom
prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podl'a § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



5. Vynimkou zo zésady viazanosti sidu uznesenim (okrem uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie
konania, ktorym std viazany nie je) je ustanovenie § 224 CSP, ktoré umoznuje vykonat’ (aj bez nadvrhu)
za urcitych podmienok opravu uznesenia. Uznesenie je preto mozné opravit podla § 224 CSP len v
pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a d’alej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym
zlyhanim v duSevnej, ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za Ucasti ktorej doSlo k vydaniu uznesenia, a ktoré
su kazdému zrejmé. Zrejmost’ takej nespravnosti vyplyva najmé z porovnania vyroku uznesenia s jeho
oddvodnenim, pripadne aj z inych stvislosti.

6. V danom pripade najvys$si sid v zahlavi pisomného vyhotovenia rozhodnutia opomenul uviest’
zastupcu zalovanej 1/. Najvyssi sud preto tito zrejmu nespravnost’ opravil postupom podla § 224 v
spojeni s § 234 ods. 2 a § 438 ods. 1 CSP.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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