Najvyssi sud 2 Tdo 24/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajéovi¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci
obvinené¢ho J. D. pre trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zék. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 na verejnom zasadnuti 7. jina 2011 v Bratislave o dovolani
Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu Okresného sudu

Kosice I z 5. marca 2007, sp. zn. 4 T 13/2007 podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1, takto

rozhodol:

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Iz 5. marca 2007, sp. zn.

4 T 13/2007, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vo vyroku o treste

porusSeny zakon

v ustanoveni § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januira 2006

v neprospech obvineného J. D..

Napadnuty trestny rozkaz sa zrusSuje vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu
a vo vyroku o zruSeni vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu trestného rozkazu Okresného

stdu Ruzomberok z 23. marca 2006, sp. zn. 1 T 12/2006.
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ZrusSuju s a a dalSiec rozhodnutia na zruSené¢ rozhodnutie obsahovo

nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu KosiceI sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 4T 13/2007,
2 5. marca 2007 (pravoplatnym 21. augusta 2007) bol obv. J. D., rod. D., nar. X., uznany
vinnym zo spachania trestného Cinu uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze:

vo V., a.s. B., pobocka K., S., 21. janudra 2005 v imysle ziskat’ finan¢né prostriedky

ANV W

ANV w

Skodu.

Podl'a § 250a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 za pouzitia § 35 ods. 3
Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 ho sud pre vykon

trestu zaradil do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 sud zrusil vyrok o treste
a sposobe jeho vykonu trestného rozkazu Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 1 T 12/2006,

z 23. marca 2006, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ poSkodenej V. a

s.. M., 829 90 B., ICO: X. spdsobenti $kodu vo vyske 120.000,- Sk.
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Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poSkodent stranu V. a. s., Mlynské Nivy

& 1, 829 90 B., ICO: X. so zvyskom naroku na nihradu $kody na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Proti tomuto trestnému rozkazu podala na podnet predsedu Okresného sudu
Kosice I v zakonnej lehote podla § 370 ods. 2 Tr. por. dovolanie Ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky v prospech obvineného D. z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

V dovolani d’alej rekapituluje priebeh konania, dovodi a navrhuje:

,Irestnym rozkazom Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 8T 79/2006
z 27. novembra 2006 (pravoplatnym 28. decembra 2006) bol obv. J. D., rod. D., nar. X.,
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze:

24. septembra 2004 v K. na ulici P. v predajni N. E. uzatvoril averova zmluvu ¢. X. SO
spolocnostou H., a. s. P., predmetom ktorej bola kupa televizora zn. P., typ T. P
v hodnote 29.990,- Sk, priCom pri uzatvarani tejto zmluvy predlozil falosné potvrdenie
zamestnavatel'a o vySke prijmu, do dne$ného dna neuhradil ani jednu splatku, ¢im takto

svojim konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti H., a. s. P. §kodu vo vyske 29.990,- Sk.

Podl'a § 250a ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006 za pouzitia § 35 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody

Vo vymere 28 (dvadsat’osem) mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006 ho sud pre vykon

trestu zaradil do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.
Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 sud zrusil vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu v Ruzomberku sp. zn. 1 T 12/2006 z 23. marca 2006,

ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému, aby poskodenej spolo¢nosti H., a.
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s. so sidlom na ulici W. v P., ICO: X. nahradil $kodu spdsobent trestnym &inom vo vyske
29.990,- Sk.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodenu spolo¢nost’ H. a. s. so sidlom na

ulici W. v P., ICO: X., so zvyskom naroku na nahradu $kody na obéianske sidne konanie.

Trestny rozkaz bol obvinenému doruceny 18. decembra 2006.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Ruzomberku sp. zn. 1T 12/2006
z 23. marca 2006 (pravoplatnym 28. aprila 2006) bol obv. J. D., rod. D,
nar. X., uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213

ods. 1 Tr. zék. a€inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci je zo Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného stidu v RuZomberku sp. zn.
P 139/97-46 z 3. septembra 1997 povinny prispievat’ na vyzivu svojej dcéry D. D., nar. X.
po 600,- Sk mesacne od 1. oktobra 1996 a od 1.aprila 2005 po 624,- Sk mesacne v zmysle § 9
ods. 1 Trestného poriadku a § 62 ods. 3 Zakona o rodine, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky D. D., nar. X., trvalé bydlisko v I., okres R., od 28. augusta
2002 do 27. maja 2005 s vynimkou mesiacov oktober, november a december 2002, kedy
vyzivné zaplatil po 600,- Sk mesacne a ¢iastocne s vynimkou mesiaca februar 2003, kedy na
vyzivné zaslal len 60,- Sk, si tato vyzivovaciu povinnost’ z nedbanlivosti vobec neplnil, ¢im
na vyzivnom za uvedené obdobie dlhuje celkovii sumu 17.988,- Sk, z toho 8.158,- Sk k rukam
D. D. a 9.830,- Sk Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku, ktory za neho v
mesiacoch september 2002, oktober 2003 az maj 2004, jul az november 2004 a od februara do
maja 2005 prevzal vyzivovaciu povinnost a platil matke davku socidlnej pomoci na

nezaopatrené diera a nahradné vyzivné,

pricom od 1. septembra 2002 do 30. oktobra 2002 poberal davky Socialnej pomoci
v celkovej vyske 8.765,- Sk, od 30. augusta 2002 do 6. oktobra 2002 bol evidovany na trade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie bez naroku na podporu v nezamestnanosti, pretoze
nepreukazal dobu platenia prispevku na poistenie v nezamestnanosti najmenej pocas
6 mesiacov, od 7. oktobra 2002 do 20. decembra 2002 pracoval vo firme H., s.r.0., O., C. a
dosiahol tam celkovy Cisty prijem 19.378,- Sk, od 1. februara 2003 do 30. aprila 2003 poberal
davky socialnej pomoci v celkovej vyske 4.440,- Sk, od 4. januara 2003 do 12. maja 2003 a
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nasledne od 8. decembra 2003 do 12. januara 2004 bol opit’ evidovany na urade prace ako
uchédza¢ o zamestnanie, ale bez naroku na podporu, no z evidencie bol vyradeny v prvom
pripade na vlastni ziadost a v druhom pripade pre nespolupracu, od 1. decembra 2003
do 28. februara 2004 poberal opiat” davky socidlnej pomoci v celkovej vyske 4.350,- Sk,
od januara do marca 2004 si predajom Casopisov zarobil v ¢istom 3.615,- Sk, inak bol mimo
trhu prace a o njdenie trvalého zamestnania a zabezpecenie zdroja prijmov neprejavil a€inni

shahu.

Podl'a § 213 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 za pouzitia § 35 ods. 3
Tr. zdk. G€inného do 1. janudra 2006 mu bol ulozeny sthrnny trest odiatia slobody

vo vymere 1 (jeden) rok.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 sud obvineného

pre vykon trestu zaradil do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 sud zrusil trestny rozkaz
Okresného sudu v Humennom sp. zp. 1 T 126/2005 z 27. septembra 2005 vo vyroku o treste,

ako aj vsetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Trestny rozkaz bol obvinenému doruc¢eny 19. aprila 2006.

Trestnym rozkazom Okresného sidu v Humennom sp. zn. 1 T 126/05
z 27. septembra 2005 (pravoplatnym 14. oktdbra 2005) bol obv. J. D., nar. X., uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1

Tr. zak. ti€¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zéklade, Ze:

ako otec mal. A. D., nar. X. aj napriek tomu, Ze mu povinnost’ prispievat’ na vyzivu
dietata vyplyva priamo zo zékona o rodine a rozsudkom Okresné¢ho sudu v Humennom sp.
zn. 10 C 72/2003 z 21. aprila 2004 bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 500,- Sk
mesacne do ruk matky dietata E. H., od 1. juna 2004 si v Humennom, v KoSiciach a na inych
miestach tuto svoju povinnost' umyselne neplnil aj napriek tomu, ze vzhl'adom na svoje
moznosti a schopnosti na vyzivu dietata prispievat’ mohol, a tak k 27. maju 2005 dlhoval

na vyzivnom celkove sumu 6.500,- Sk, z toho 4.000,- Sk matke dietata a sumu 2.500,- Sk
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Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom, ktory poziadala matka dietata o

poskytnutie ndhradného vyzivného a ktoré je jej poskytované od 1. februara 2005.

Podl'a § 213 ods. 1 Tr. zak. Gé¢inného do 1. januara 2006 mu bol ulozeny trest odnatia

slobody vo vymere 5 (pét’) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zak. ucinného do 1. januéara 2006 ho sud pre vykon

trestu zaradil do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Trestny rozkaz bol obvinenému doruceny 3. oktdbra 2005. Na dorucenke vSak
nie je vyznaceny datum prevzatia pisomnosti, ale iba peciatka poSty s datumom

3. oktobra 2005.

Ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji dorucenim trestného rozkazu

obvinenému.

Cielom ustanovenia o sthrnnom treste je dosiahnut’, aby suhrnny trest tvoril jednotu,
akoby i8lo o trest thrnny. Obvineny pri ukladani sthrnného trestu musi byt v rovnakej
situdcii, ako keby mu sud ukladal trest thrnny, v ramci ktorého by rozhodol o vsetkych

trestnych ¢inoch obvineného v jednom konani.

Predpokladom pre ulozenie stthrnného trestu podla § 35 ods. 3 Tr. zék. ucinného
do 1. januara 2006 je skutoCnost, ze predchadzajice odsudenie pachatela sa stalo

pravoplatnym.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 4T 13/2007 mal byt ulozZeny
sthrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu v Humennom sp. zn.
1 T 126/2005, Okresného sudu v Ruzomberku sp. zn. 1 T 12/2006, Okresné¢ho stdu Kosice 11
sp. zn. 8T 79/2006.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.



7 2 Tdo 24/2011

Najprisnejsie trestnym z posudzovanych skutkov je trestny Cin uverového podvodu
podla § 250a ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, za ktory Trestny zakon stanovuje

trest odnatia slobody az na 3 roky.

Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januéara 2006, ak std ukladd thrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac iimyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu
z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast nebezpecnom recidivistovi o jednu
polovicu; sud ulozi pachatel’ovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat pétnast rokov.
Pri ukladani vynimo¢ného trestu odnatia slobody nad pétnast’ do dvadsiatich piatich rokov
nesmie horna hranica zvysenej trestnej sadzby odnatia slobody prevySovat’ dvadsat’pat’ rokov.
Popri treste odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu,

ak by jeho ulozenie bolo odévodnené niektorym zo sidenych trestnych ¢inov.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. G€inného do 1. januara 2006 sud uloZi sthrnny trest podla
zasad uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked’ odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skor, ako bol suidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin.
Spolu s uloZenim stthrnného trestu sud zrusi vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skorSim
rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt'
miernej$i ako trest uloZeny skor$im rozsudkom. V ramci sthrnného trestu musi sid vyslovit’
trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku

alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skorSim rozsudkom.

Podla § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006 sa hornd hranica
trestnej sadzby uvedend v § 250a ods. 1 Tr. zak. G€¢inného do 1. januara 2006 zvysi na 4 roky

a dolna na 2 roky.

Pre obv. J. D. je priaznivejSie ukladanie trestu podla Trestného zakona ucinného
do 1. janudra 2006, a to aj napriek zvySovaniu trestnej sadzby podla § 35 ods. 2, ods. 3
Tr. zék., pretoze Trestny zakon ucinny od 1. januara 2006 za precin tverového podvodu

podla § 222 ods. 1 Tr. zak. stanovuje trest odnatia slobody od 1 roku do 5 rokov.
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Odsudeny ma v sucasnosti vykonat trest odiatia slobody 18 mesiacov ulozeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 4T 13/2007, 28 mesacny trest
ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sidu Kosice II, sp. zn. 8T 79/2006, a 5 mesacny
trest uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sidu v Humennom sp. zn. 1T 126/2005,
ktory sa vzhladom na zruSenie vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného stdu
v Ruzomberku sp. zn. 1T 12/2006 a vyrokov obsahovo nan nadvdzujucich, stal opédtovne

aktudlnym.

Odsudeny ma vykonat trest odnatia slobody dohromady v trvani 51 mesiacov (4 roky

a 3 mesiace).

Z tohto dévodu by pre neho bolo pri ukladani trestu priaznivejSie pouZzitie Trestného
zakona uc¢inného do 1. januara 2006, pretoze podla tohto zdkona mu mozno ulozit' trest

odnatia slobody maximalne 4 roky.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovod podla ods. 1 pism. i) nemoZzno pouzit, ak zistené

porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 250a ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006, s pouzitim § 35 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 by obvinenému bolo mozné ulozit’ sthrnny trest
odnatia slobody maximalne vo vymere 4 roky. V stcasnosti ma vykonat dohromady trest
odnatia slobody v trvani 4 roky a 3 mesiace, preto je splnend materidlna podmienka

na podanie dovolania podla § 371 ods. 4 Tr. por.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I sp. zn. 4T 13/2007 z 5. marca 2007 bol
poruseny zakon v neprospech obv. J. D. v ust. § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 1.

januara 2006.
Vyssie uvedenym poruSenim zakona je dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Lehota na podanie dovolania podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. uplynie 10. augusta 2010.
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Navrhujem preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice I sp. zn. 4T 13/2007 z 5. marca 2007 (pravoplatnym
21. augusta 2007) vo vyroku o treste bol poruseny zédkon v ustanoveni § 35 ods. 2, ods. 3

Tr. zak. uc¢inného do 1. januéra 2006,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty trestny rozkaz okresného sudu zrusil a zrusil
aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej

zruSenim doslo, stratili podklad,

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Kosice I prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) ako dovolaci sid podla
§ 377 Tr. por. nezistil dovod na postup podla § 382 Tr. por., preto prerokoval vec
na verejnom zasadnuti v rozsahu podl'a § 384 ods. 1 Tr. por. a konStatoval, Ze dovolanie

je dovodné.

Skutky, o ktorych bolo postupne rozhodnuté Styrmi dotknutymi trestnymi rozkazmi
su vzhl'adom k dadtumu ich spachania a datumu dorucenia trestnych rozkazov viacinnym

subehom trestnych ¢inov, z ¢oho vychadza aj podané dovolanie.

Vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Ruzomberok (ktorym bol ulozeny
suhrnny trest vo vzt'ahu k trestnému rozkazu Okresného sidu Humenné¢) bol uloZeny suhrnny
trest oboma po iom nasledujticimi trestnymi rozkazmi koSickych sudov (KoSice II a Kosice I)

a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok bol aj dvakrat zruseny.

Obvineny bol preto v skutkovom rozsahu dotknutom vyrokom o vine trestného
rozkazu Okresného sidu RuZzomberok s vyrokom o vine trestného rozkazu Okresného sudu
Humenné potrestany za ten isty ¢in (Ciny) duplicitne. Trest ulozeny predchadzajicim
rozsudkom, resp. trestnym rozkazom moéze byt totiz pri neskorSom trestani za dalSie
viacCinne sa zbiehajuce trestné Ciny opakovanym ukladanim suhrnného trestu v tychto

dal$ich trestoch ,,obsiahnuty®, resp. jeho vykon zapocitany len jedenkrat. Vzdy ide o spolo¢né
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znovuulozenie trestu aj za Ciny, o treste za ktoré bolo uz skor rozhodnuté, pricom sa skorsie
rozhodnutie o treste zrusuje ( nie vSak skorsie rozhodnutie o zruseni predchadzajiceho vyroku

0 treste).

Cely rozsah viacc¢inného subehu trestnych ¢inov, skutkovo pokrytych Styrmi trestnymi
rozkazmi, mal byt postihnuty len jednym sthrnnym trestom, findlne ukladanym Okresnym
sudom Kosice I, ato v ramci sadzby podla § 35 ods. 2, 3, § 250a ods. 1 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 1. janudra 2006 (udaj uvedeny v dovolani je potrebné Upresnit’ tak, Ze spodnou

hranicou trestu podl'a tejto sadzby je viac nez 2 roky).

Nespravnym pouzitim hmotnopravneho ustanovenia Trestného zakona o sthrnnom
treste teda doslo k situacii, ze skutok, ktory je predmetom konania, nebol posudeny v stlade
so zakonom (Co sa prejavilo nespravnym trestnym postihom) ako trestny Cin, spachany
vo viac¢innom subehu so vsetkymi d’alsimi dotknutymi trestnymi ¢inmi (teda vratane Cinu,
ktorého sa tyka trestny rozkaz Okresného sudu KoSice II.). Tym je dany dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.

Na poruseni hmotnopravneho ustanovenia zakona (§ 35 ods. 2,3 Tr. zék. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006) Vv neprospech obvinené¢ho ni¢ nemeni okolnost,, ze pri takomto
ukladani trestu bude aplikovana tzv. asperacnd zasada (tato bola zohl'adnena uz v trestnom
rozkaze Okresného sudu Kosice Il). Dvojity postih je nepripustny a pre obvineného oproti
spravnemu pouzitiu zdkona zasadne nevyhodny (i pri konkrétnom zohladneni stctu trestov
trestnych rozkazov Okresnych sudov Kosice I a KoSice II oproti situacii zdkonne spravneho
ukladania sthrnného trestu Okresnym sudom KosSice [vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Kosice II). Podmienka pouzitia uplatneného dovolacieho dévodu, uvedena
v § 371 ods. 4 Tr. por. (zdsadné ovplyvnenie postavenia obvineného poruSenim zakona)

je teda tieZ splnena.

Tu je potrebné opit’ opravit’ udaj uvedeny v dovolani, a to ze odsadeny ma vykonat’
osobitne, ateda naviac, aj trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného stidu Humenné
VvV trvani 5 mesiacov odiatia slobody. Prislusny vyrok o treste bol totiz zruSeny trestnym
rozkazom Okresného stidu RuZzomberok pri ukladani sthrnného trestu (a vyrok o suhrnnom

treste naposledy uvedeného sudu potom zruseny prvykrat Okresnym stdom Kosice II spravne
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a druhykrat Okresnym sudom KoSice I nespravne, ked” mal byt zruseny vyrok o treste

Okresného stidu Kosice II).

K tomu je potrebné uviest, ze zruSenim vyroku o treste predchadzajiiceho rozsudku
(§ 35 ods. 3 Tr. zék. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 a § 41 ods. 2 stcasne ucinného
Trestného zdkona) sa pri opakovacom ukladani sthrnného trestu nerusi vyrok o zruSeni
vyroku o treste uloZzenom pachatelovi skor§im (d’al$im predchadzajucim) rozsudkom
(trestnym rozkazom). ZruSenie naposledy uvedeného vyroku nie je pokryté ani zruSenim
vSetkych dalSich rozhodnuti na aktualne zruSovany vyrok o treste (bezprostredne
predchadzajtci) obsahovo nadvézujicich - toto zruSenie sa v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni totiz tyka len tych obsahovo nadvazujtcich rozhodnuti, ktoré vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Vyrok o zruseni predchadzajiceho vyroku
o treste ulozenom pdachatelovi skorSim (dalS$im predchadzajicim) rozsudkom vsSak
pri opakovanom ukladani suhrnného trestu svoj podklad nestraca, nakolko (ako uz bolo
uvedené), vSetky viac¢inne sa zbiehajlce trestné Ciny sa trestaju len jednym (thrnnym alebo
suhrnnym) trestom, ktory v popisanej situdcii predstavuje ,,dotrestanie, resp. spolocné
potrestanie aj za d’al$i zbichajlci sa trestny ¢in, ato oproti predchadzajicemu takémuto

postihu skorSieho stavu (aj stavu podl'a poctu skutkov) dotknutého subehu.

V prejednavanej veci je teda doba celkového vykonu trestu pred rozhodnutim
0 dovolani 46 mesiacov (dana suctom trestov podla trestnych rozkazov oboch koSickych

sudov), ktora naraza na uz skor popisanu duplicitu postihu.

Preto najvyssi sid rozhodol o zruseni vyroku o treste napadnutého rozhodnutia
a vyroku 0 zruSeni vyroku o treste a sposobe jeho vykonu trestného rozkazu Okresného stidu
RuZzomberok z 23. marca 2006, sp. zn. 1T 12/2006 pri pouziti procesnych ustanoveni
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a prikdzal Okresnému sidu Kosice I, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol, akceptujuc (v zmysle § 391 ods. 1
Tr. por.) pravny nazor dovolacieho stdu, tykajlci sa spravneho pouzitia ustanovenia § 35
ods. 2, 3 Tr. zak. (pri ukladani sihrnného trestu vo vztahu k skér oznaCenym trestnym

rozkazom, resp. trestnému rozkazu).

V d’alSom konani teda pdjde o opdtovné ulozenie suhrnného trestu aj ked (ako sa

uvadza aj v dovolani) je hornou hranicou upravenej sadzby pri ukladani stthrnného trestu
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48 mesiacov odnatia slobody, v dosledku zruSenia napadnutého rozhodnutia na zaklade
dovolania podaného len v prospech obvineného, nebude moct’ byt v zmysle § 391 ods. 2
Tr. por. pri opdtovnom rozhodovani prekro¢ena hranica 46 mesiacov, ktora je sictom pred

rozhodnutim o dovolani samostatne ulozenych trestov (zakaz reformadcie ,,in peius®).
Doposial’ vykonal obvineny (po zépoctoch, tykajicich sa sthrnnych trestov) z trestu

odnatia slobody, ulozeného mu Okresnym sidom Kosice II dobu od 27. januara 2006

do 17. oktobra 2007, kedy bol z vykonu tohto trestu podmienecne prepusteny a Vv skasobnej

dobe sa osvedCil (uznesenie Okresného sudu Ruzomberok z 11. augusta 2010, sp. zn.

8 Pp 32/2007).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. juna 2011

JUDr. Peter Krajéovig, vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



