Najvys$si sad 3 Tdo 7/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Michélika
na neverejnom zasadnuti konanom 29. jula 2009 v Bratislave v trestnej veci obvineného
M. K. a spol. vkonani vedenom Okresnym sidom Tren¢in pod sp. zn. 1 T 77/2000,

o dovolani obvinenych M. K., Ing. M. S. a S. V., podanom prostrednictvom obhajcu
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JUDr. J. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 8. septembra 2006, ¢.k.

2 To 27/04 - 2324, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych M. K., Ing. M. S. aS. V.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Trenc¢in z 27. augusta 2003, sp. zn. 1 T 77/2000, v jeho
odsudzujucom vyroku (vyrok v bode I.) boli obvineni M. K., Ing. M. S. aS. V. uznani
za vinnych v bode 1/ vSetci obvineni zo spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 9 ods. 2,
§ 248 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
ucinnych do 31. decembra 2005) v zneni ¢innom do 1. septembra 1999 (d’alej len ,, Tr. zak.*)
vo forme spolupachatel’stva a v bode 2/ obvineni M. K. a Ing. M. S. zo spachania trestné¢ho
¢inu sprenevery podla § 9 ods. 2, § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vo forme spolupéchatel’stva

na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ¢o za ucelom vystavby druzstevnych bytov na ustanovujucej schodzi dia
11. augusta 1992 zalozili B., s predmetom cCinnosti priprava a zabezpecenie vystavby bytov,
rodinnych domov, garazi pre Clenov druzstva, aj do osobného vlastnictva a spréva takto
ziskaného bytového fondu, ktoré bolo zapisané do obchodného registra Okresného sidu
Bratislava — vidiek dna 12. oktébra 1992, ako ¢lenovia jeho predstavenstva a Statutarni
zastupcovia, na vystavbu obytného domu s 12 bytovymi jednotkami na sidlisku N. od ¢lenov
B. vybrali zalohové Clenské podiely: od firmy D. sumu 100 000 Sk, od JUDr. D. G. sumu
928 352 Sk, od Ing. V. G. sumu 1016916 Sk, od M. T. sumu 738 364 Sk, od A. P. sumu
740 100 Sk, od M. B. sumu 813 629 Sk, od B. S. sumu 1010811 Sk, od J. T. sumu
766 072 Sk, od Ing. L. S. sumu 795 000 Sk, od J. B. sumu 1 000 000 Sk, od P. K. sumu
929 468 Sk, od JUDr. J. K. sumu 1044 621 Sk, spolu teda sumu 9 871 133 Sk, d’alej dia
30. jina 1993 prevzali Statny nenavratny prispevok vo vyske 1 864 623 Sk a dna 28. oktobra
1994 bankovy tver od 1. vo vyske 1216 780 Sk, spolu teda na vystavbu predmetného
obytného domu ziskali sumu 12 952 535 Sk, priCom nasledne bez vypisania sitaze na zaklade

zmluvy O. zo dia 2. decembra 1992 a jej dodatku zo dia 6. marca 1994 zadali dodéavatel'ské
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prace na vystavbu obytného domu v rozsahu H., ¢iastocne P. a inzinierske siete firme R.,
ktorej spolo¢nikmi a konatel'mi boli obZalovani K. a S., s terminom ukoncenia do 30. jina
1996 a uvedené prostriedky za obdobie od aprila 1993 do konca roka 1995 poukézali na ucet
firmy R., priCom tito B. za uvedené obdobie vyfakturovala iba sumu 11 055 347 Sk
(Co predstavuje rozdiel 1 897 188 Sk), sumu 1 551 986 Sk obzalovani neopravnene vycerpali
ako rezijné néklady, takze po odpocitani zostatku na uctoch B. ku ditu 12. decembra 1995
vo vyske 1482 092 Sk sposobili Skodu uvedenym dvandstim stavebnikom vo vySke spolu

najmenej 1 967 082 Sk,

2/ diia 14. oktobra 1996 (M. K. a Ing. M. S.) splnomocnili advokatku JUDr. J. S. v jej
advokatskej kanceldrii na H., aby ich obhajovala v trestnej veci vedenej proti nim
na Okresnom urade vysetrovania Policajného zboru Trenéin pod &islom CVS: VP — 659/96
a ako zadlohu na trovy obhajoby jej z finanénych prostriedkov B. Tren¢in poskytli dia
11. oktébra 1996 v hotovosti sumu 10 000 Sk, dna 22. oktobra 1996 sumu 30 000 Sk a dia
24. oktobra 1996 sumu 20 000 Sk, ¢im B. Tren¢in sposobili skodu vo vyske 60 000 Sk.

Za to bol obvinenym M. K. a Ing. M. S. podla § 248 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 35
ods. 1 Tr. zék. ulozeny kazdému thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
pre vykon ktorych boli podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obaja zaradeni do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Obvinenej S. V. bol za to ulozeny podla § 248 ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktorého vykon jej bol podla § 58 ods. 1
pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny s urcenim skiSobnej doby v trvani

3 (troch) rokov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) bola
vSetkym trom obvinenym ulozend povinnost' solidarne nahradit’ Skodu posSkodenym:
spolo¢nosti D. S., s.r.o. vo vyske 19 868 Sk, JUDr. D. G. vo vyske 184 906 Sk, Ing. V. G.
vo vyske 202 609 Sk, M. T. vo vyske 147 138 Sk, A. P. vo vyske 147 334 Sk, M. B. vo vyske
162 088 Sk, B. S. vo vyske 201 429 Sk, J. T. vo vyske 152 646 Sk,
Ing. L. S. vo vyske 158 350 Sk, J. B. vo vyske 199 265 Sk, P. K. vo vyske 185 102 Sk
a JUDr. J. K. vo vyske 208 117 Sk.

Podla § 229 ods. 2 citovaného Tr. por. boli menovani poSkodeni so zvySkom

uplatnenych narokov na nahradu skody odkazani na konanie vo veciach obCianskopravnych.
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Podla § 229 ods. 1 citovaného Tr. por. sud poskodenych J. V., V. C., R. K, M. B,
Ing. J. C. alJ. V. odkazal s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody na konanie vo veciach

obcianskopravnych.

Vyrokmi II. aIIl. citovaného rozsudku boli obvineni podla § 226 pism. b/ Tr. por.
oslobodeni spod obZaloby pre pokus trestného ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2 Tr. zak., § 8
ods. 1 Tr. zak., § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. vo forme spolupachatel’stva a pre trestny ¢in
sprenevery podla § 9 ods. 2, § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zédk. vo forme spolupachatel’stva

na skutkovom zaklade uvedenom v tychto vyrokoch.

Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 8. septembra 2006, ¢.k. 2 To 27/04 - 2324,
odvolania okresného prokuratora, obvinenych M. K., Ing. M. S. aS. V. aposkodenych
JUDr. J. K., J. T. a M. B. proti citovanému rozsudku ako nedévodné podl'a § 256 Tr. por.

(zékon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali vSetci traja obvineni spolo¢nym
pisomnym podanim z 24. novembra 2006 (¢.1. 2338 spisu) prostrednictvom nimi zvolené¢ho

obhajcu JUDr. J. L. dovolanie.

Uplatnili v iom dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze
rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom

pouziti inych hmotnopravnych ustanoveni.

Dovolanie pritom smeruje vyluéne proti odsudzujicemu vyroku prvostupniového
rozsudku (teda vyroku I.) bez toho, aby nim boli dotknuté vyroky tohto rozsudku II. a III.,

ktorymi boli obvineni oslobodeni spod obzaloby.

Podstatou dovolacich namietok obvinenych (podrobne rozvedenych na 15 stranach
textu) bolo, Zze skutky v bodoch 1/ a2/ odsudzujuceho vyroku prvostupiiového rozsudku
nemozno pravne kvalifikovat’ ako trestné Ciny sprenevery podla § 248 Tr. zak., nakolko
neboli naplnené zdkonné znaky tohto trestné Cinu, ktorymi su ,,cudzia vec* a ,,zverend vec".
Zalohové Clenské podiely na vystavbu bytového domu podl'a nich nemézu byt cudzou vecou,

nakolko takto zlozené penazné prostriedky boli vo vlastnictva B., ateda pokial snimi
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disponovali obvineni ako ¢lenovia predstavenstva nenakladali svecou cudzou.
Ako Statutarni zastupcovia druzstva totiZ boli opravneni v zmysle Obchodného zikonnika
za druzstvo konat’, ateda aj disponovat suvedenymi penaznymi prostriedkami druzstva.
Inak povedané disponovali s vecou vlastnou — peniazmi patriacimi druzstvu. Ak by
sa aj ako Statutarni zastupcovia druzstva dopustili nehospodarnosti pri disponovani
s majetkom druzstva, iSlo by len oich zodpovednost v zmysle Obchodného zékonnika,
avSak nie o trestnopravnu zodpovednost. Z rovnakého doévodu — kedZe peniaze boli
majetkom druzstva — nemohlo ist’ o vec zverenu v zmysle skutkovej podstaty predmetného
trestného Cinu. Poukézali pritom na konkrétne ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 223
ods. 3, ods. 4), z ktorych vyplyva, ze Clensky vklad je majetkom druzstva a poskodeni sa stali
Clenmi druzstva, ateda neSlo v inkriminovanom cCase oich pefiazné prostriedky. V tejto
stivislosti namietali aj sposob ustalenia vysky Skody vo vztahu k jednotlivym posSkodenym
(vo vyroku o ndhrade skody) zvlast s dorazom na to, ze druzstvo nehospodarilo len
s peniaznymi prostriedkami, ktoré tvorili Clenské vklady poskodenych, ale aj peniazmi z inych
zdrojov — pricom i§lo o peniaze z troch roznych zdrojov. V d’alSom namietali, Ze odvolaci sud
neprihliadol na obsah znaleckého posudku znalkyne Ing. D. S. z27. augusta 2006, ktory
potvrdzuje ich nevinu. Neprihliadnutie na tento znalecky posudok je podla nich v rozpore
s § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. (zdkon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Navrhli
preto, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie
zékona v ich neprospech, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu vo vyroku, ktorym boli
zamietnuté ich odvolania proti prvostupiiovému rozsudku, stcasne zrusil aj rozsudok sudu
prvého stupna v bodoch 1/ a2/ jeho odsudzujuceho vyroku a sucasne cely vyrok o treste
andhrade Skody asucasne podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal vec na prerokovanie
a rozhodnutie inému sudu toho istého druhu a stupna ako Okresnému sidu Tren¢in. Napokon
navrhli, aby dovolaci sud podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. rozhodol o preruseni vykonu trestu

obvinenych M. K. a Ing. M. S..

Prvostupiiovy sud v stulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvinenych ostatnym
stranam, ktoré by rozhodnutim o dovolani mohli byt priamo dotknuté, pricom k podanému
dovolaniu sa pisomne vyjadrili okresny prokurator v Trencine (C.1. 2366 spisu) a poskodeny
JUDr. J. K. (€.1. 2359 spisu), obaja v tom zmysle, Ze rozhodnutia sidov v pévodnom konani
povazuju za spravne a dovolanie obvinenych z toho ddévodu za neopodstatnené, v désledku

¢oho navrhli toto dovolanie odmietnut’.
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Po tomto postupe predlozil okresny std dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenymi
osobami (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.).
Dovolanie su¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por. ako aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sad po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolateImi namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

v posudzovanom pripade naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemdze skamat’ a menit’.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371.

Vo vztahu k ustdlenému vykladu uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud konStatuje, Ze na jeho zaklade dovolaci sid nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je preto
legitimovany v posudzovanom pripade posudzovat’ ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni ustdlenych stidmi oboch stupiiov v povodnom konani a rovnako ani hodnotenie

v tomto konani vykonanych dokazov.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud nemodze skiimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len

opacény pripad (nespravna subsumpcia) odovodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla
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§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci

sud povinny prezumovat’.

Z uvedeného pohladu je potrebné uviest, Zze dovolacie namietky v Casti,
kde dovolatelia namietaji nezohl'adnenie zaverov znaleckého posudku z 27. augusta 2006
pri rozhodovani zo strany odvolacieho siidu, resp. doméahaju sa jeho zohladnenia, nenapia
uplatneny dovolaci doévod (pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por.), nakol’ko tato namietka sa dotyka
sposobu hodnotenia dokazov, na prieskum ktorého ako uz bolo vyssie uvedené, dovolaci sud

nie je opravneny.

Dovolacie ndmietky tykajiice sa nespravneho pravneho posudenia skutkov (v bodoch
1/ a2/ odsudzujuceho vyroku prvostupnového rozsudku) ako trestného Cinu sprenevery
z dovodu, Ze neboli naplnené zakonné znaky tohto trestného ¢inu, a teda doslo k nespravne;j
subsumpcii zisteného skutkového pod skutkovli podstatu tohto trestného ¢inu upravenu
v § 248 aplikovaného Trestného zdkona, uvedenou chybou sice netrpia, teda tieto
uplatnenému dovolaciemu dovodu zodpovedaju, avSsak vo vztahu knim dovolaci sud

konstatuje, Ze tieto namietky st neopodstatnené.

Podla § 248 ods. 1 Tr. zak. (v zdkladnej skutkovej podstate) trestného ¢inu sprenevery
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend a sposobi tak na cudzom

majetku Skodu nie nepatrna.

Vychédzajic zo sudnej praxe sa zverenou vecou v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia (okrem iného) rozumie aj vec vo vlastnictve inej osoby, ktort ma pachatel
z dovodov plnenia urCitych uloh vo vztahu k jej vlastnikovi so zavizkom pouzit’ ju len
na dohodnuty ucel. Pachatel’ si prisvoji vec, ktord mu bola zverena, ak s iou nalozi v rozpore
s ufelom, na ktory mu bola cudzia vec dana do dispozicie, a to spdsobom, ktory mari

zakladny ucel zverenia.

Z tzv. skutkovej vety (vyrok I. bod 1/) rozsudku okresného sudu je zrejmé,
ze obvineni ako Clenovia predstavenstva mali nakladat’ (okrem penazi ziskanych z inych
zdrojov — bankovy uver, Statny nendvratny prispevok) aj spenaznymi prostriedkami
poskytnutymi poskodenymi, pricom tieto peniaze boli druzstvu prevedené osobitnymi

pisomnymi dohodami (¢.I. 363 az 381 spisu) ako tzv. ,zdlohové Cclenské podiely
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na vystavbu®, ktoré¢ boli ucelovo urcené tak, ze mali sluzit’ vylu¢ne na financovanie vystavby
dvanastich bytovych jednotiek na sidlisku N.. V dohoddch ustanovenou sankciou
za nezaplatenie tychto platieb bol zanik prava na pridelenie bytu. Z vypisu z obchodného
registra d’alej vyplyva, Ze predmetom Ccinnosti tohto druzstva bola ,vystavba bytov ...
pre ¢lenov druzstva.® Z hl'adiska Obchodného zdkonnika (v zneni u¢innom v ¢ase uzavierania
uvedenych dohdd — rok 1993) mozno tieto dohody chapat’ ako zavédzok c¢lenov druzstva
k d’alSej majetkovej Gcasti (okrem c¢lenskych vkladov) na podnikani druzstva v zmysle jeho
ustanovenia § 223 ods. 4 vspojeni s clankom V. bod 3/ stanov druzstva
(¢.I1. 1061 spisu), nakol’ko z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze ¢lenovia druzstva
sa mdézu zaviazat, pokial’ to stanovy pripustaja, k d’alSiemu c¢lenskému vkladu a k d’alSej

majetkovej ucasti na podnikani druzstva za podmienok uréenych stanovami.

Z pravnej upravy Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze uvedené ,,zalohové clenské
podiely* zaplatené ¢lenmi druzstva — poSkodenymi sa stali majetkom druzstva, ako uvadzaja
obvineni v dovolani, nakol’ko okrem ¢lenského vkladu (ktory bol v posudzovanom pripade
vo vyske 100 Sk) ide zo strany clenov druzstva oich d’alSie majetkové plnenie, ktorym

sa podiel'aju ,,na podnikani druzstva.*

Podstatnou vSak vo vztahu k otdzke trestnopravnej zodpovednosti obvinenych -
ako clenov predstavenstva, ktori s tymito peniazmi hospodarili - je ta skuto¢nost’, Ze majetok
druzstva je vo vztahu k majetku ¢lenov predstavenstva majetkom cudzim - ich akékol'vek
ukony s tymto majetkom predstavuju disponovanie scudzou vecou, a dalej skutocnost,
ze i8lo o penazné prostriedky ucelovo urcené, pricom tito (ako bolo sidmi v pévodnom
konani skutkovo ustdlené) s ¢astou predmetnych penazi nakladali v rozpore s ticelom ich

urcenia.

Skutocnost’, ze obvineni konali ako ¢lenovia predstavenstva (teda v mene pravnicke;
osoby — druzstva) speniazmi, ktoré boli majetkom druzstva, za uvedenych okolnosti
nevylucuje ich trestnopravnu zodpovednost’ ako fyzickych osob za spachanie trestného ¢inu
sprenevery podla § 248 Tr. zék., nakolko ako fyzické osoby nakladali s cudzou vecou —
peniazmi druZstva, tieto si prisvojili tym, Ze s nimi nakladali v rozpore sich ucelovym
uréenim v zmysle vysSie uvedenych pisomnych dohdd a spdsobili tym Skodu (hoci ide
o majetok druzstva) ¢lenom druzstva — poskodenym, nakol’ko prave oni im na zaklade tychto

dohod uvedené penazné prostriedky zverili. Z trestnopravneho hladiska si teda obvineni
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ako fyzické osoby prisvojili cudziu im zverent vec a spdsobili tym spolo¢nym konanim (§ 9
ods. 2 Tr. zak.) Skodu na cudzom majetku v zmysle § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d/ (skutok
v bode 1/) a § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (skutok v bode 2/).

Z uvedené¢ho dovodu st namietky dovolatelov o nenaplneni zakonnych znakov
trestného ¢inu sprenevery — ,cudzia vec“ a ,zverend vec®, a preto nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku a nespradvnom pouZziti hmotnopravnych ustanoveni Obchodného

zékonnika, neopodstatnené.

Konanie v mene pravnickej osoby totiz nevylucuje trestnopravnu zodpovednost’ takto
konajlicej osoby, ak svojim konanim napiia znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych
¢inov upravenych v Trestnom zakone. Predstava dovolatel'ov, podla ktorej ich uz len toto
Specifické postavenie - Clena Statutdrneho organu pravnickej osoby - zbavuje moznej
trestnopravnej zodpovednosti z dovodu, ze trestnopravne zodpovednym subjektom moze byt
len fyzicka osoba, je nespravna. Aj osoba v uvedenom postaveni — v posudzovanom pripade
¢lena predstavenstva druzstva - je totiz povinna konat' v stlade s Trestnym zdkonom, inak
sa stava trestne zodpovednym subjektom (ako fyzicka osoba), ktorému jeho postavenie
Statutarneho organu nemoze poskytovat ,,zastitu“ vtom zmysle, aby sa uspeSne obhdjil
tvrdenim, Ze jeho konanie v takomto postaveni moéze zakladat vyluéne obcianskopravnu

(resp. obchodnopravnu) zodpovednost'.

Ak teda obvineni nakladali s peniaznymi prostriedkami, ktoré ako ucelovo urcené
ziskali od poskodenych, vrozpore sdohodnutym ucelom, hoci konali ako ¢lenovia
predstavenstva druzstva (Statutdrny orgdn pravnickej osoby), ako fyzické osoby naplnili

znaky trestného ¢inu sprenevery podl'a § 248 Tr. zak.

S ohladom na uvedené je potom potrebné konStatovat, Ze v principe rovnaka
argumentacia sa vztahuje aj na pravne posudenie skutku ustaleného v bode 2/ odsudzujuceho

vyroku rozsudku sudu prvého stupna.

Dovolaci stid vo vztahu k dovolacej ndmietke ohladne nespravne ustdlenej vysky
Skody a nespravne urceného okruhu poskodenych v skutkovej vete v bode 1/ citovaného
vyroku konstatuje, ze ide o skutkovo ustalené zavery okresného sudu, ktorych spravnost

a uplnost dovolaci sid vzhl'adom na dikciu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (text
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za bodkociarkou) nie je opravneny skiimat’ a menit’. Vo vztahu k vyske ustalenej Skody preto
nebol opravneny skiimat ani sprdvnost hodnotenia v konani vykonanych dokazov (najma
listinnych — ako napr. znaleckych posudkov), v ktorych ma takto ustaleny skutkovy zaver svoj

podklad.

Dovolacie namietky tykajuce sa vyroku prvostupniového rozsudku o ndhrade Skody,
ktora bola v ramci tzv. adhézneho konania priznana poskodenym, zase nenapiiiaju uplatneny
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Nepredstavuji totiz namietanie
nespravneho pravneho posudenia =zisteného skutku ani porusenia akychkol'vek
hmotnopravnych ustanoveni (tzv. adhézne konanie je procesnopravnym instititom

upravenym v Trestnom poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., a tak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvinenych

odmietol.

Reagujuc na nadvrh obvinenych na prerusenie vykonu trestu odiatia slobody v zmysle
§ 380 ods. 4 Tr. por. ako aj névrh na prikdzanie veci inému sudu toho istého druhu a stupia,
ktorych postdenie by malo svoje opodstatnenie v pripade uspesne podaného dovolania,
dovolaci std konstatuje, ze vzhladom na vysledok dovolacieho konania (odmietnutie
dovolania obvinenych) pre vyhovenie tymto ndvrhom neexistuje zdkonny podklad.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. jula 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vyhotovila: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



