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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. P. T., spravca
konkurznej podstaty upadcu P. G., spol. s r. o. ,,v likvidacii“, C., ICO: X., proti odporcom: |.
0., a.s., K, ICO: X, Il. H. S, a. s., N., ICO: X,, lll. H. S. D., spol. s r. 0., N, ICO: X,
0 zaplatenie 142 733,85 eur, a 0 prikazani veci, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh odporcov v Il. a IIl. rade na prikazanie veci

zamieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil vec vedent pod sp. zn. 27 Cbi 1/2011
ucastnikov, navrhovatel'a JUDr. P. T., spravca konkurznej podstaty Gpadcu P. G., spol. s . 0.
,v likvidacii“, C., ICO: X., proti odporcom: I. O., a. s., K., ICO: X, Il. H. S., a. s., N., ICO:
X., . H. S. D., spol. s r. 0., N. ICO: X., v konani o zaplatenie bezdévodného obohatenia
vo vyske 142 733,85 eur, Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v Bratislave v zmysle ust.
§ 12 ods. 3 O. s. p. s ndvrhom odporcov v Il. a IIl. rade na prikazanie veci Okresnému stdu
Bratislava | z dovodu vhodnosti. Dovod vhodnosti podl'a obsahu navrhu na prikazanie veci
odporcovia Vv Il. aIll. rade odovodnili tym, ze pravny zastupcovia navrhovatel'a a odporcov
v Il. a III. rade maju svoje sidla v Bratislave, rovnako sa realne vedenie spolo¢nosti odporcov
v Il. a lll. rade nachadzaju v Bratislave, pricom pravny zastupca odporcov v II. a III. rade ma
za to, ze aj vecna prislusnost’ v tomto pripade je dand okresnému stdu. Poukézal na narocnost’
pripadu aztohto dovodu predpokladany vysoky pocet pojednavani v suvislosti
s predpokladanymi vynalozenymi nakladmi. Doteraz nebolo otvorené pojednavanie

a vykonané dokazovanie.
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Navrhovatel’ s navrhom na prikézanie veci nesuhlasil z dovodu, Ze tvrdenia odporcov
v Il. a III. rade sa nezakladaji na pravde, nakol’ko stuc¢asné sidlo spravcu konkurznej podstaty
je vBanskej Bystrici ama zaujem sa pojednavania zGcastnit. Poukazal na to, Ze
rozhodujicim kritériom nie je sidlo pravnych zéastupcov a bolo by nemysliteI'né, aby boli
vSetky konania, ktoré nie su prejednavané v mieste sidla advokatskej kancelarie pravneho
zastupcu odporcov v Il. alll. rade prikazané na konanie okresnému, resp. krajskému stdu
v Bratislave, a to len z dovodu nizsich nakladov. Dalej uviedol, Ze nepoklada predmet sporu
za osobitne naro¢ny a zlozity, ktory by si vyzadoval rozsiahle dokazovanie a vypocuvanie
svedkov. Rozsudkom ¢. k. 34Chi/9/08-234 Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu
odporcov Vv IlI. alll. rade o vylucenie veci zkonkurznej podstaty upadcu (navrhovatela).
Rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp.
zn. 1 Obo 101/2010. Poukézal d’alej na to, Ze sud uz dvakrat nariadil pojednavanie, prvykrat
vtermine 03. 05. 2012 adruhykrat vtermine 25. 10. 2012. V prvom pripade bolo
pojednavanie odro¢ené z dévodov na strane odporcov v Il. alll. rade, v druhom pripade
z dovodu predlozenia navrhu odporcov v Il. alll. rade na prikdzanie veci inému sudu.
Domnieva sa, ze nakolko konajuci sid uz dvakrat nariadil pojednavanie, tak sa
S prejednavanou vecou oboznamil a oboznamil sa aj s listinnymi dokazmi, predlozenymi
navrhovatel'om (list vlastnictva ¢. 3800 pre katastralne izemie Rimavska Sobota, najomna
zmluva uzatvorend medzi odporcom I a odporcom Il, apreto by podla jeho nazoru bolo

naopak nehospodarne a neefektivne, delegovat’ konanie inému stdu.

Podl’a ust. § 12 ods. 2, 3 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj
z doévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny

prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. prichadza do uvahy len vtedy, ak su pre to
dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegéacie preto zahffia posudenie predmetu
konania i pomerov tc¢astnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery tcastnika,
ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny
dopad na ostatnych tucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych
ucastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ instititu delegacie

veci. lde 0 vynimku z prava ucastnika ob¢ianskeho sidneho konania na zdkonného sudcu (¢l.
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48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii
miestnej prislusnosti sudu a ucelom institutu delegéacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym

zabezpecenie hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze v danej veci predmetom konania je navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 142 733,85 eur titulom vratenia bezdovodného obohatenia
do konkurznej podstaty tipadcu P. G., spol. s 1. o. ,,v likvidacii“, C., ICO: X., na ktorého bol
vyhlaseny konkurz uznesenim sudu dna 25. 07. 2002. Tymto predmetom konania je
vymedzena vecna prislusnost’ dana krajskému stidu a vylu¢na miestna prislusnost’ Krajského
stdu v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p., namiesto v§eobecného sudu

odporcu (odporcov).

Odporcovia v 1. a lll. rade v navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti neuviedli
ziaden dolezity dovod na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti. Sidlo pravneho
zastupcu UcCastnika nie je dolezitym dovodom na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
z hl'adiska hospodarnosti konania, nakolko v zmysle splnenia zdkonnych podmienok
na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti sa posudzuju najméd okolnosti na strane ucastnikov
konania, ktoré v danej veci neodovodnuju delegaciu. Pri rozhodovani sud zobral do tvahy aj
skuto¢nost’, ze konajuci sud sa s prejednavanou vecou oboznamil a nariadil pojednavanie

a tiez prihliadol na zamietavy ndzor navrhovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za zaklade uvedené¢ho dospel k zaveru, ze v danej
veci nie su splnené podmienky vhodnosti prikdzania prejednavanej veci v zmysle ust. § 12
ods. 2 O. s. p., a preto navrh odporcov v Il. a III. rade na prikazanie veci z dovodu vhodnosti

zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 3. decembra 2012
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JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



