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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Nadacie jovického Andreja Chazara v likvidacii, so
sidlom v Joviciach 213, ICO: 31 958 362, zastupenej JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom v RoZiave,
Cu¢mianska dha 21, ICO: 42 321 859, proti zalovanym 1/ Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’
Kréasnohorské Podhradie, so sidlom v Krasnohorskom Podhradi, Lipova 46, ICO: 31 973 221, 2/ Obci
Jovice, so sidlom v Joviciach, Hlavna 50, ICO: 00 594 784, o nariadenie neodkladného opatrenia a zakaz
nakladanie s vecou a o vydanie veci, vedenom Okresnym sudom Roziava pod sp. zn. 10 C 31/2019, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 20. aprila 2020 sp. zn. 6 Co 22/2020,
takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanym 1/ a 2/ n e priznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,,sd prvej inStancie”, alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 21.
novembra 2019 ¢. k. 10 C 31/2019 - 55 zastavil konanie a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania. V odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 62 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) uviedol, Ze oznaena Zalobkyina nemala v Case zaCatia konania a
ani v ¢ase rozhodovania sudu procesnu subjektivitu a o ndhrade trov konania rozhodol podla § 256 ods.
1 C.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 20. aprila
2020 sp. zn. 6 Co 22/2020 uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil a ziadnej
70 stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) skimal najskoér, ¢i st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania (§ 161 C.s.p. v



spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.) a zistil, Ze ticto podmienky konania nie st splnené.

5. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnuat’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161
ods. 2 C.s.p.).

6. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok, ktoré ma sud povinnost’ skimat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, je existencia procesnej subjektivity, t.j. sposobilosti byt’ stranou sporu. Spdsobilost’ byt’
stranou sporu znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane priznava, resp.
uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Otazky hmotnoprévnej subjektivity fyzickych osdb aj pravnickych osob riesi
zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik), u pravnickych os6b zriadenych primarne za i¢elom podnikania potom predovsetkym zakon
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskor$ich zmien a doplneni, resp. podla typu pravnickej
osoby tiez iné zakony (napr. zdkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, zakon ¢. 111/1990 Zb. o
Statnom podniku, zdkon ¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby, ¢i zakon ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach a o zmene Obcianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov, vSetky taktiez v zneni pocetnych neskorSich zmien a doplneni).

7. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznédva (§ 61 C.s.p.). Sposobilost mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), ktorou je aj nadécia (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 207/1996 Z.z. o nadaciach uc¢inného
do 28. februara 2002), v tomto pripade dovolatel’ka. Pravnické osoby vznikaju diiom, ku ktorému st
zapisané do obchodného alebo iného zdkonom urceného registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje
ich vznik inak (§ 19 ods. Obc¢ianskeho zakonnika). Pravnickd osoba zapisand v obchodnom registri
alebo v inom zdkonom uréenom registri zanika dilom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony
neustanovuju inak (§ 20a ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika).

8. Podl'a § 438 ods. 1 C.s.p. na konanie na dovolacom stde sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred stdom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 62 C.s.p. ak strana nemd procesnu subjektivitu, stid konanie zastavi.

10. Najvyssi sud z rozhodnutia Okresného uradu v Roziave z 8. januara 1998 sp. zn. 97/10150 (¢. 1. 54
spisu) zistil, Ze Zalobkyna - Nadacia jovického Andreja Chazara bola vymazand z registra pod ¢.
6/94/1400 (do ktorého bola zaregistrovand Obvodnym uradom v RoZiave 2. méja 1994), z dévodu jej
zrusenia podla § 42 ods. 4 zédkona ¢. 207/1996 Z.z. o nadaciach (u¢inné¢ho do 28. februara 2002)
rozhodnutim Okresného tradu v Roznave z 9. oktébra 1997, pravoplatnym 31. oktobra 1997, priCom
likvidacia nariadend zruSenim bola ukoncena 31. decembra 1997.

11. V danom pripade je zrejmé, ze k zaniku pravnickej osoby vystupujucej ako Zalobkyna ,,v likvidacii‘
bez pravneho nastupcu, doslo este pred podanim Zalobného navrhu na sude prvej inStancie 20. oktdbra
2019, preto dovolatelka nedisponuje procesnou subjektivitou na podanie nielen Zaloby, ale ani
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania. Nedostatok procesnej subjektivity za takejto situacie
(na rozdiel od iného pripadu straty procesnej subjektivity az po zacati konania, umoznujiceho hladanie
nastupcu) je totiz nedostatkom procesnej podmienky konania, ktory nemoZzno odstranit’ a pre ktory musi
byt konanie (bez d’alSieho) zastavené.

12. Ked’ze Zalobkyna iniciovanim dovolacieho konania za stavu neexistencie svojej procesnej subjektivity
v spore dovolacie konanie zatazila uz na jeho zaciatku vys$$ie spominanou neodstranitelnou procesnou
prekazkou, najvysSiemu sudu tak neostalo iné, nez dovolacie konanie zastavit’ (§ 161 ods. 2 v spojeni s
§ 438 ods. 1 C.s.p.).



13. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania im vSak najvy$si sud nepriznal, nakol’ko im Ziadne preukézatelné nevznikli (vid’ R

72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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