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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: U. F. - R., rod. O., bytom K.i ¢.
XXX/XX, 0., pravne zastipena advokatom: JUDr. Laszld Lengyel, so sidlom RuZova dolina 6,
Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Trencianska 55, o
preskumanie  zdkonnosti  rozhodnutia  zalovaného  ¢.  3709/2004, zn.  OU-BA-PLO-
2014/93563/19092/MBE zo dna 26.05.2014, o odvolaniach navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 142/2014-47 z 5. novembra 2015 a uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €.
k. 1S 142/2014-79 z 23. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 142/2014-47 z 5.
novembra 2015 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 142/2014-79 z 23. decembra 2015
zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 142/2014-47 zo dna 5. novembra 2015 zamietol Zalobu
navrhovatel’ky (krajsky sud v rozhodnuti nespravne uvadza ,,zalobkyne") a nahradu trov konania jej
nepriznal. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sad zistil, Zze dna 11.10.2004 si navrhovatelka
uplatnila na OPU pravo na navratenie vlastnictva k pozemku PK parc. &. XXXX/X, vedeného v PK
vlozke ¢. XXX, k. . E. po pdévodnom vlastnikovi Q. O.. Z rodného listu zo dna XX.XX.XXXX
vyplyva, ze U. O. (vydata F. - R.) je dietatom Q. O., rod. O. a U. rod. Q. a jej stari rodi¢ia boli Q. O. a
U. O.. Z uvedeného vyplynulo, Ze navrhovatel’ka prichddza do uvahy podla ust. § 2 ods. X pism. c)
reStitu¢ného zékona ako opravnena osoba proti Q. O. - starom otcovi za predpokladu splnenia ostatnych
podmienok reStituéného zédkona. K. bola vyzvou zo dia X.XX.XXXX a X.X.XXXX vyzvanid na
doloZenie dokladov preukazujicich, Ze jej pravny predchodca Q. O. bol vilastnikom pozemku PK parc.
¢. XXXX/X vedenej v PK vlozke ¢. XXX k. u. E., pretoze v uvedenej PK vlozke ¢. XXX k. 0. E. je ako
povodny vlastnik zapisany Q. Stat - pokladnica zapisom zo dna 12.10.1998 a nasledne zapisom zo dia
27.4.1956 Ceskoslovensky §tat. Ziadatelka dolozila nasledovné doklady:

- rozsudok ¢. 33.461/1926 O.F.B. v mad’arskom jazyku spolu s prekladom

- prilohu k rozsudku €. 33.461/1926 O.F.B v mad’arskom jazyku spolu s prekladom

- rozhodnutie ¢. 47900/1928 v mad’arskom a slovenskom jazyku



- rozhodnutie ¢. 5922/928, 118061 v mad’arskom a slovenskom jazyku

- rozhodnutie ¢. 6941/1928 v mad’arskom a slovenskom jazyku

- vykaz o vypocte zo dna 20.10.1937 v mad’arskom a slovenskom jazyku
- €. d. XXXX/XX

- mad’arska zbierka zakonov z roku 1928.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze sa stotoZnil s rozhodnutim odporcu (krajsky sud
nespravne uvadza ,,zalovany"), odporca neprekrocil zakonom povolené medze spravnej tvahy a pokial
ide o namietané nedostatky navrhovatel’ky ohl'adom procesného pochybenia odporcu, sid sa s nazorom
navrhovatel’ky nestotoznil. Bolo nesporne zistené, ze Krajinsky sud pre usporiadanie vlastnictva poédy vo
veci vykapenia polnohospodarskej pody z majetku kniezata A. a jeho manzelky belgickej kralovskej
kiaznej B. v katastralnom uzemi obce E. na Ziadost’ obyvatelov obce nariadil ziskat’ cestou vykupenia,
resp. tak, Ze prevezme od Mad’arského S$tatu oproti vyplateniu nehnutelnosti presne Specifikované v
bode I. vyroku rozsudku, ktoré st uvedené v PK vlozkach ¢. X, XXX, XXX, XXX, XX k. 1. E. a ktoré
mali byt’ pridelené pridelcom uvedenym v bode II. vyroku, okrem iného je medzi osobami uvedenymi v
zozname aj O. Q.. Krajinsky siad sucasne pre usporiadanie vlastnictva pddy zaviazal vSetkych
nadobudatelov na zaplatenie pausalneho poplatku s tym, Ze kto svoju platobnu povinnost’ v lehote 30 dni
nesplni bude z nadobudnutia vyli€eny. Z bodu IX. tohto rozsudku vyplyva, ze pokial ma uz
pozemkovoknizny urad k dispozicii prislusné udaje, prepis novovytvorenych parciel podla planu
rozdelenia tak, aby sa viaceré parcely, pridelené tej istej osobe stali jednym pozemkovokniznym
majetkom, plan rozdelenia po overeni treba v jednom exemplari ulozit' u pozemkovoknizného uradu a
zaznamenat’ do pozemkovej knihy.

Na zaklade uvedeného mal krajsky std za preukdzané, Ze nehnutelnosti mali byt pridelené a nie, ze
tymto rozsudkom vznika vlastnicke pravo osob, ktorym maji byt pridelené. Tymto rozsudkom bolo
ukoncené iba vykupenie pozemkov od knieZzata A. a jeho manzelky. O samotnom prideleni pozemkov
nasledne rozhodoval magyar6vsky krajsky okresny sud ako pozemkovoknizny spravny organ, ktory
dalej vo veci rozhodoval podla planu pridelenia s naslednym zaznamenanim vlastnictva do
pozemkovokniznych vloziek. Krajsky sud d’alej konstatoval, ze pravnemu predchodcovi navrhovatel’ky
bola predmetna nehnutelnost PK ¢. XXXX/X k. u. E. dana dna 1.1.1927 do drzby. Uvedena
nehnutelnost’ vSak nebola prevedena do jeho vlastnictva. Ako vyplynulo z uvedenych doékazov,
vlastnicke pravo pridelcov, ktori ziadali o predelenie pozemkov nemohlo vzniknit len na zéklade
rozsudku, ale na zaklade skuto¢nosti Ze za nehnutelnosti v drzbe mali nasledne ich drzitelia platit” davku
z majetku, t. j. odpocitat’ si sluzby za roky 1929- 1936 a vypocet sluzby od roku 1937. Sud konstatoval,
ze v tomto pripade je mozné stotoznit’ sa s pravnym nazorom odporcu a sice, ze Q. O. bol jeden zo
ziadatel'ov o pridelenie pozemkov, ¢o potvrdzuje aj dodatok rozsudku zo dna 10.08.1926, avsak nesplnil
podmienky pre pridelenie predmetného pozemku a preto mu uvedend nehnutelnost s kone¢nou
platnost'ou nebola pridelend a zapisana do pozemkovokniznej vlozky.

K namietke navrhovatel’ky o poruseni jej procesnych prav krajsky sud uviedol, Ze nie je opodstatnena,
nakolko ¢ast’ dokladov, z ktorych vychadzal zalovany pri rozhodnuti boli dolozené pravnym zastupcom
navrhovatelky a dokazy, ktoré si zabezpecil zalovany boli nésledne zaslané pravnemu zéstupcovi
navrhovatelky spolu s vyzvou zo dila 2.5.2013 na vyjadrenie sa. Na zaver uviedol, Ze vo vykaze a
vypocte z 20.10.1937 sa uvadza, ze Q. O. vstupuje do drzby a nie do vlastnictva pozemku a je zrejmé,
ze pravny predchodca navrhovatelky nebol dobromyselny od zadiatku drzby, nakolko z ni¢oho
nevyplyva, Ze predmetnit nehnutelnost’ by nadobudol do svojho vlastnictva, nemohol ju teda povazovat’
za svoje vlastnictvo.

Vcas podanym odvolanim navrhovatelka uviedla, Ze v rozhodnuti odporcu vébec nie je uvedené, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ktoré mu predlozila navrhovatel’ka a pri hodnoteni dokazov,
ktoré si obstaral sdm. Skutkové zistenia odporcu su podla nej v rozpore s obsahom listin, ktoré mu
predlozila. Taktiez uviedla, Ze rozhodnutie odporcu nie je riadne odovodnené. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Krajsky std uznesenim zo dia 23.12.2015 vyzval navrhovatelku na zaplatenie stidneho poplatku za
odvolanie, voc¢i ktorému navrhovatel’ka podala odvolanie zo dna 18.1.2016, v ktorom uviedla, Ze v
predmetnej veci nejde o nadvrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade
zaloby, ale ide o pripad ustanoveny v ust. § 5 ods. 5 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom, t. j. o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. Navrhla predmetné
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze navrhovatel’ka v odvolani neuviedla ziadne nové
skuto¢nosti, ktorymi by sa odporca vo svojom rozhodnuti a nasledne vo vyjadreni k podanému navrhu
na preskiimanie rozhodnutia nezaoberal. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost” zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prvad OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stidu nemozno povazovat’ za
vecne spravne.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziiuje, aby sa kazd4 osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sidu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v stéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby std preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Predpokladom
postupu sudu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku je, aby pri rozhodnuti



spravneho organu vydaného v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov sud postupuje podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 2501 ods. 1 OSP). Sud v tomto pripade vystupuje priamo ako
odvolacia inStitucia proti rozhodnutiu organu verejnej spravy.

Predmetom konania v danom pripade je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho vydaného
podl'a zékona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom.

Podla § 5 ods. 5 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tradu podla
odsekov 2 a 4 mozno podat’ opravny prostriedok na sude.

V predmetnej veci mal krajsky sud konat’ a rozhodovat’ o navrhu navrhovatel’ky, ktorym bol opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporcu v konani o navratenie vlastnictva k pozemkom, ktorého
zakonnost’ mal preskumat’” podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
(rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov), bez ohl'adu na to, ze
navrhovatel’ka vo svojom podani hovorila o podanej Zalobe.

Podl'a § 250q ods. 2 OSP o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskiimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo zrusi a vrati na d’alSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupna nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Podl'a § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit' vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo vec postupit’ organu, do
pravomoci ktorého patri.

Zékladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla tretej hlavy piatej casti ObCianskeho studneho
poriadku je preskiimavat’ zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ¢i pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych opravnym prostriedkom re§pektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

Sud vsak vlastnému preskimavaniu zakonnosti spravneho rozhodnutia napadnutého opravnym
prostriedkom podla tretej hlavy piatej Casti pristupi az po zisteni, ze navrh bol podany v¢as, podala ho
opravnena osoba a smeruje proti takému rozhodnutiu spravneho organu, ktoré preskiimaniu podlicha.

Krajsky sud prejednavant vec posudil podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, hoci mal na vec aplikovat’ ustanovenia tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Na tuto vadu konania pred krajskym sudom prihliadol odvolaci sud z Gradnej povinnosti, pretoze mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP).

Krajsky sud navySe svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil (§ 157 ods. 2 OSP). Skutkova a pravna
¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku sa obmedzuje len na konstatovanie zisteni z administrativneho
spisu, ich rekapitulaciu, citaciu zakonnych ustanoveni, pricom vSak sud dostato¢ne a zrozumitelne
neuviedol vztah medzi citovanymi pravnymi predpismi a skutkovymi zisteniami. Sud sa nevysporiadal s
namietkami uvedenymi v navrhu, najmi s ndmietkou navrhovatelky o rozpore prekladu dévodovej
spravy zakona ¢. XLI z roku 1928.



Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na uvedené skuto¢nosti odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h), f) a ods. 3 OSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym krajsky suad ulozil
navrhovatelke zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie najvyssi sud zrusil z dovodu, ze sudny
poplatok bol ulozeny podl'a polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov, avSak podla tejto
polozky v danom pripade nie je mozné ulozit' sidny poplatok, ked’ze ide o sadzbu pri podani spravne;j
zaloby a v tomto pripade bol podany opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgénu.

V dalsom konani krajsky std vec znovu prejedna v medziach podaného opravného prostriedku,
preskiima zakonné predpoklady konania a az po zisteni, Ze tieto boli naplnené, dosledne sa vysporiada s
d’alsimi namietkami navrhovatelky a o opravnom prostriedku opét’ rozhodne, svoje rozhodnutie riadne
odovodni. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne i o ndhrade trov konania ( §246¢ ods. 1 veta prva
v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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