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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: UNIVERSUM-REAL, s. r. 0., so sidlom
Kuzményho 7, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 35 703 105, pravne zastupeného JUDr. F. K., advokatkou,
so sidlom K., proti Zalovanému: BTS & Partners, a. s., so sidlom Namestie osloboditelov 20, 040 01
Kosice, ICO: 36 570 494, pravne zastipeného CHOCHOLAK & CESLAs. . 0., so sidlom Krmanova 6,
040 01 Kogice, ICO: 36 857 416, o uréenie, Ze zalovany nema voéi zalobcovi pravo na zaplatenie sumy
vo vyske 1 933 023,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dna 01. jana 2015, ¢. k. 52/Cbi/25/2007-598, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia O1. juna 2015, ¢.
k. 52Cbi/25/2007-598 v napadnutej Castiz r u § u j e a v rozsahu zruSenia vec v r a ¢ i a sudu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 01. juna 2015, ¢. k. 52Cbi/25/2007-598 navrh
zalovaného na prerusenie konania do skoncenia dovolacicho konania zamietol. Tiez uréil, ze zalovany
nema voci Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 1 933 023,04 eur s prisluSenstvom, ani pravo na zmluvni
pokutu zo zmluvy o postiupeni pohladavky uzavretej dia 16. oktdbra 2003 medzi Ing. E. B. ako
postupcom a zalovanym ako postupnikom, ktort si prihlasil do vyrovnacicho konania ¢. 55V/7/2004
vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doruc¢enou sudu diia 09. jula 2007 domahal
urcenia, ze pohladavka veritela BTS & Partners, a. s., KoSice vo vySke 1 933 023,04 eur sa nepovazuje
za zistenu.

V priebehu konania Zalobca navrhol pripustit’ zmenu zaloby tak, ze Zalovany nema vo¢i Zalobcovi pravo
na zaplatenie sumy 1 933 023,04 eur s prisluSenstvom, ani pravo na zmluvni pokutu zo zmluvy o
postupeni pohladavky uzavretej dita 16. novembra 2003 medzi Ing. E. B. ako postupcom a Zalovanym
ako postupnikom, ktoru si prihlasil do vyrovnacieho konania ¢. 55V/7/2004 vedeného na Krajskom sude



v Banskej Bystrici.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 03. decembra 2012, ¢. k. 52Cbi/25/2007-398 Zalobu
zamietol s tym, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na
odvolanie zalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 31. marca 2014 sp. zn.
30bo/7/2013 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zalobca predlozil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3Cob/166/2013-561 zo dia 25. jina 2014, ktorym Krajsky sud v Bratislave zmenil
rozsudok Okresného stdu Bratislava III ¢. k. 25Cb/112/2008-403 z 04. oktdbra 2010 tak, ze urcil, Ze
zmluva o prevode obchodného podielu spolo¢nosti SYNAKO spol. s r. o. Banskd Bystrica uzavreta
medzi zalobcom (UNIVERSUM-REAL, s. r. 0.) a Zzalovanym (Ing. E. B.) diia 02. jina 2003 je absolutne
neplatna a na jej zaklade ani podl'a Dohody o odplate zo dita 03. jina 2003 uzavretej medzi zalobcom a
zalovanym nevzniklo pravo na zaplatenie odmeny.

Zalovany vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 3Cob/166/2013-561 zo diia 25. jina
2014 uviedol, Ze sud prvého stupiia je povinny sam posudit’ platnost Zmluvy o prevode obchodného
podielu zo diia 02. juna 2003 a nemd vychadzat' z uvedeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
nakol’ko nebol tucastnikom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
25Cb/112/2008, resp. na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 3Cob/166/2013. Zalovany uviedol, Ze
na Ing. Cyrila Syca bol vyhlaseny konkurz, pri¢om poukazal na ust. § 47 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z.,
podla ktorého v konaniach prerusenych podla ods. 1 mozno pokra¢ovat’ na navrh spravcu, spravca sa
podanim navrhu v konani stdva ucCastnikom konania namiesto Upadcu. Ziroven zalovany namietol
zalobny petit, ked’Zze spor vyvolany podla § 59 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani nie je obdobnym
sporom o urcenie spornosti, ¢o do pravneho doévodu, vysSky a poradia pohladdvok, ked’ rozsudok
spoc¢iva v tom, ze vysledok sporu vedeného podla § 59 zdkona o konkurze a vyrovnani nema
bezprostredny vplyv na d’aldi priebeh a vysledok vyrovnacieho konania. Dalii rozdiel spo¢iva v tom, Ze
ako ucastnik konania nevystupuje spravca, ale dlznik. Z uvedeného vyplyva, ze nemoéze ist’ o incidenény
spor, v ktorom sa zistuje pohladavka, ako je to v konkurznom konani, a ma za to, Ze zalobca si
neuplatnil svoj narok riadne a véas. V tejto suvislosti poukazal zalovany na podanie zalobcu zo dia 27.
februara 2011, v ktorom Zalobca Ziadal o zmenu zaloby v zmysle § 95 O. s. p., z ¢oho je zrejmé, ze
zalobca potvrdil, Ze nespravne formuloval petit, a teda ze si svoje naroky neuplatnil v sulade s § 59 ods.
5 zikona o konkurze a vyrovnani riadne a véas. Zalovany ma za to, Ze stid musi o podani zalobcu, ktoré
je zmenou zaloby, rozhodnut podla § 95 O. s. p. a nesuhlasi so zavermi Krajského stidu v Banskej
Bystrici, ze predmetné podanie zalobcu nie je zmenou Zaloby.

Z obsahu spisu Okresného stdu Bratislava III sp. zn. 25Cb/112/2008 sud prvého stupna zistil, ze
Krajsky sud v Bratislave konal s Ing. E. B. ako zalovanym a rozsudok €. k. 3Cob/166/2013-561 zo dila
25. juna 2014 sa dorucoval pravnej zastupkyni zalovan¢ho JUDr. Z. R. a zaroven aj spravkyni
konkurznej podstaty zalovaného JUDr. Q. D., ktord ho prevzala dia 16. septembra 2014. Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/166/2013-561 zo dina 25. juna 2014 nadobudol pravoplatnost’
dna 16. septembra 2014. Krajsky std v Bratislave konal v ¢ase, ked’ bol na majetok zalovaného Ing.
Cyrila Syc¢a vyhldseny konkurz, priamo s upadcom, avSak uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, preto je nim viazany aj Krajsky stid v Banskej Bystrici.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zalobca ma na podani zaloby nalichavy pravny zaujem, nakol’ko
nalichavy pravny zaujem na podani Zaloby predstavuje uz ustanovenie § 59 ods. 5 zakona o konkurze a
vyrovnani. Na podanie Zaloby bol Zalobca vyzvany sudom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca mé na
podani Zaloby naliehavy pravny zaujem.

K podaniu Zalobcu zo dna 27. februara 2011 prvostupniovy sud uviedol, Ze sa nejedna o zmenu Zaloby
podla § 95 O. s. p., preto mdZe konat’ aj bez zmeny Zaloby o tomto petite. Zalobca bol vyzvany stidom
na uplatnenie popretej zaloby, ktory si ju uplatnil, riadil sa teda viac - menej vyrokom, ktory bol uvedeny
v uzneseni Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 18. aprila 2007, ¢. k. 55V/7/2004-614 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 06. jina 2007 ¢. k. 55V/7/2004-647 a az na namietku zalovaného upravil



petit zaloby. Sud prvého stupna vychadzal z réznych rozhodnuti, podl'a ktorych zmenou navrhu na
zacCatie konania je predovSetkym roz§irenie navrhu, t. j., Ze Zalobca Ziada viac ako pozadoval v navrhu na
zaCatie konania, pripadne ak Zalobca Ziada iné plnenie ako v ndvrhu na zacatie konania, alebo ak Ziada
zalobca iné plnenie na zédklade iného skutkového stavu nez uviedol v navrhu na zacatie konania.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Cob/166/2013-561 zo dna 25. jina 2014 zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 25Cb/112/2008-403 zo dna 04. oktobra 2010 tak, ze urcil, Ze
zmluva o prevode obchodného podielu spolo¢nosti SYNAKO spol. s r. o. Banskd Bystrica uzavreta
medzi zalobcom (UNIVERSUM-REAL, s. 1. 0.) a zalovanym (Ing. E. B.) diia 02. jina 2003 je absolitne
neplatna a na jej zaklade ani podla Dohody o odplate zo dia 03. jiina 2003 uzavretej medzi Zalobcom a
zalovanym nevzniklo Zalovanému pravo na zaplatenie odmeny. Sud prvého stupiia bol povinny na
zaklade nazoru vysloveného v uzneseni NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/43/2011
zaoberat’ sa prejudicidlne otazkou platnosti zmluvy o postipeni pohladavok s tym, ze postipit mozno
len existujucu pohladavku. Pohladavku, ktora sa zakladd na neplatnej zmluve o prevode obchodného
podielu, nemozno postupit, pretoze platne nevznikla. Sud mal preto za to, Ze ak uz v inom konani
pravoplatne sid rozhodol, Ze zmluva o prevode obchodného podielu zo dia 02. jina 2003 je absolitne
neplatna a na jej zdklade ani podl'a Dohody o odplate zo diia 03. jina 2003 nevzniklo Ing. E. B. pravo na
zaplatenie odmeny, nemohla byt potom platne uzatvorena ani Zmluva o postupeni pohladavky medzi
postupcom Ing. E. B. a postupnikom BTS & Partners, a. s. KoSice z 16. oktoébra 2003, pretoze
predmetom zmluvy bola dohoda zmluvnych stran, Ze postupca postipi na postupnika nezaplatenti ¢ast’
odplaty za prevod obchodného podielu v spolo¢nosti SYNAKO spol. s r. o. Bratislava, ktorej pévodna
vyska bola stanovena v Dohode o odplate za prevod obchodného podielu uzavretej medzi dlznikom ako
nadobudatelom a postupcom ako prevodcom dia 03. jina 2003. Nasledne nemohol byt platne
uzatvoreny ani Dodatok ¢. 1 k zmluve o postupeni pohl'adavok. Ak podla nazoru Najvyssicho studu
Slovenskej republiky mozno postupit’ len existujicu pohl'adavku, nemohol zalovany nadobudnut’ prava z
absolatne neplatnej zmluvy. Ak bola absolitne neplatna Zmluva o prevode obchodného podielu spolu s
Dohodou o odplate za prevod obchodného podielu, nemohol potom ani Zalobca ako povinny v notarskej
zapisnici ¢. N 656/2003, Nz 55088/2003 zo dia 02. jila 2003 uznat’ svoj dlh vo¢i opravnenému Ing. E.
B. vo vyske 105 100 000,- Sk vyplyvajuci z absolitne neplatnej Zmluvy o prevode obchodného podielu
zo dia 02. juna 2003, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 1,5 % z dlznej sumy mesacne, kedZe
zavdzok a uznanie tohto zavdzku aj v predmetnej notarskej zapisnici odvijal Zalobca od absolitne
neplatnej zmluvy o prevode obchodného podiclu a s fiou stvisiacej Dohody o vyplate obchodného
podielu zo diia 03. juna 2003. Ak potom Zalobca uznal na zaklade notarskej zapisnice neexistujuci dlh,
nesplita takéto notarska zapisnica predpoklady spdsobilosti exekuéného titulu v zmysle ust. § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku. Ak zalobca v notarskej zapisnici uznal zavazok, ktorého predmetom je
nemozné plnenie vzhl'adom na absolitnu neplatnost’ Zmluvy o prevode obchodného podielu, je takéto
uznanie zavédzku v zmysle § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika neplatné.

Vo svojom rozhodnuti prvostupiiovy sud poukazal na ustanovenie § 159 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
je viazany rozhodnutim iného sudu o vysloveni platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu. KedZe doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o tom, ze zmluva o prevode
obchodného podielu je neplatnd, ma sud za to, ze je tymto rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave
viazany, aj ked’ okruh ucastnikov nie je totozny s ucCastnikmi v konani vedenom pod sp. zn.
52Cbi/25/2007, pretoze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/112/2008
sa riesila otazka, od ktorej sa odvija narok zalobcu v rozhodovanej veci.

Na zéklade uvedeného aj vzhladom na rozhodnutia Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvého stupna zalobe vyhovel, podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sid v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 2 rozsudok sudu prvého
stupiia zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie. Zalovany podal odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. a/, b/, d/ af/ O. s. p.



Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 04. jula 2007 doméhal uréenia, 7e pohladavka veritel'a
BTS & Partners, a. s., so sidlom Némestie osloboditelov 20, KoSice, vo vyske 58 234 252,20 Sk sa
nepovazuje za zisten. Nasledne pisomnym podanim zo dia 27. februara 2011 zalobca ziadal v zmysle §
95 ods. 1 a2 O. s. p. pripustit’ zmenu navrhu tak, Ze stid uréuje, Ze zalovany nema voci zalobcovi pravo
na zaplatenie sumy 58 234 252,- Sk (1 933 023,04 eur) s prisluSenstvom, ani pravo na zmluvni pokutu
zo zmluvy o postipeni pohl'adavky uzavretej diia 16. novembra 2003 medzi Ing. E. B. ako postupcom a
zalovanym ako postupnikom, ktort si prihlasil do vyrovnacicho konania ¢. 55V/7/2004 vedené¢ho na
Krajskom stde v Banskej Bystrici. Zalovany sa nestotoZiiuje so zavermi sudu prvého stupiia, ktory
vyhodnotil podanie Zalobcu tak, Ze nejde o zmenu zaloby. Za zmenu Zzaloby je potrebné povazovat
zmenu zalobnej ziadosti (petitu Zaloby). Z vyroku rozsudku prvého stupna vyplyva, ze Zalobca
pozadoval uréenie tykajice sa inej pohl'adavky, ako oznacil v zalobe, resp. v povodnom petite zaloby zo
dna 04. jala 2007.

Sud prvého stupiia napriek tomu, Ze nerozhodol o nédvrhu Zalobcu na zmenu zaloby, konal a rozhodol o
zmenenej zalobe, ak rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku vo veci samej. Sud tak
rozhodol o veci, ktora nebola predmetom konania, rozhodol teda ultra petitum. Zaroven zalovany
uviedol, Ze ak by zmeneny navrh vyplyvajuci z podania zalobcu zo diia 27. februara 2011 bol Zalobou
podla § 59 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani, i§lo by o Zalobu podantl po uplynuti stanovenej
lehoty, ¢o je dovodom pre zamietnutie Zaloby.

Podl'a nazoru zalovaného nemal byt rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 25. jina 2014 ¢. k.
3Cob/166/2013-561 pre sud prvého stupiia zavizny, a preto nemohol z neho vychadzat'. Zalovany nebol
ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/112/2008, resp. na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 3Cob/166/2013. Sud nespravne aplikoval vo veci ustanovenie §
159 ods. 2 O. s. p., resp. si ho nespravne vylozil, ak vychadzal z toho, Ze rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dna 25. juna 2014 ¢. k. 3Cob/166/2013-561 je pren zavéazny pri rozhodovani vo veci. Pri
rieSeni otazky viazanosti sudu posudenim hmotnopravneho vztahu ucastnikov konania v inom stidnom
konani je nevyhnutna totoznost’ uc¢astnikov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici pri rozhodovani vo veci nevzal do tivahy existenciu pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo dna 30. novembra 2009 ¢. k. 10C/187/2003-618, ktorym
bola zamietnutd Zaloba zalobcu o urCenie, ze Zzalobcovi nevznikol Ziadny pravny zavdzok voci
zalovanému v 2. rade na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky medzi Zalovanym v 1. rade a
zalovanym v 2. rade. Existuje teda pravoplatné rozhodnutie sudu vo vztahu k pravnej otazke, Ci
zalobcovi vznikol pravny zavazok voci zalovanému na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej
medzi Ing. E. B. a zalovanym. Pritom plati, Ze ide o tych ucastnikov konania a ide o tu istu vec.

Vo veci notarskej zapisnice ¢. N 656/2003, Nz 55088/2003 zo dna 02. jula 2003 ako exekucného titulu,
zalovany uvadza, Ze tato je po formalnej a materidlnej stranke vykonatelnym exeku¢nym titulom, ktory
zavdzuje zalobcu. Sud prvého stupiia nemal pravomoc preskiimavat’ notarsku zapisnicu ako exeku¢ny
titul. Zakon nerozliSuje medzi exekuénymi titulmi z hladiska toho, ¢i mu predchadzalo alebo
nepredchadzalo preskiimanie veci sidom z hladiska hmotného prava. V tomto zmysle notarska
zapisnica ako vykonatelny exeku¢ny titul poziva rovnaku sudnu ochranu, aka sa poskytuje
vykonatelnému rozhodnutiu stidu. Std sa ma obmedzit’ iba na zistenie, ¢i exekucny titul je vykonatelny
po stranke formalnej a materialnej, ¢i zavdzuje dlznika a ¢i po nadobudnuti vykonatelnosti nastala alebo
nenastala skuto¢nost, podla ktorej ulozena povinnost zanikla, ¢i do$lo k jej zmene alebo k zmene
povinného subjektu. Pokial nebola vyslovend neplatnost vyhlasenia Zalobcu o sthlase s
vykonatelnostou zavézku obsiahnutého v notarskej zapisnici, nemal by sud neprihliadat’ na notarsku
zapisnicu. Z uvedenych dovodov musi sid vychadzat' z toho, Ze notarska zapisnica je po formalnej a
materialnej stranke vykonatelnym exeku¢nym titulom.

Zalovany uviedol, Ze neexistencia pohladavky nespdsobuje neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky,
ako to vyplyva z judikatary (R 119/2003). Zaroven zalovany spochybnil zaver sudu prvého stupiia o
tom, ze zmluva o prevode obchodného podielu je neplatnym pravnym ukonom. Podla jeho nézoru



zmluva o prevode obchodného podiclu a dohoda o odplate predstavuju perfektny pravny tikon.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca podanim zo diia 18. augusta 2015. Zalobca povazuje
rozsudok studu prvého stupna za vecne spravny, a preto navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil

Zalobca sa stotoziiuje s nazorom prvostupiiového sudu, e v prejednavanej veci potom, ¢o v konani
pred sidom po podani zaloby inak formuloval petit zaloby, nie je zmenou zalobného navrhu. Podla
konStantnej judikatary ako aj podla nazorov odbornej verejnosti nejde o zmenu Zzaloby v pripade, ak
zalobca rozsiri alebo zmeni pravnu kvalifikdiciu svojho navrhu. Pokial sa zalobca v pisomne
vyhotovenom navrhu na zaCatie konania domahal vyroku, ze pohladavka nepovazuje za zisteni a v
priebehu konania precizoval tento petit v zmysle, ako ho nakoniec vyslovil Krajsky sud v Banskej
Bystrici vo svojom rozhodnuti, ne§lo zo strany Zalobcu o zmenu navrhu, o ktorom by mal sud
rozhodnut’, ale len o vyjadrenie inymi slovami toho istého ciel'a, ktory Zalobca Zalobou sledoval, t. j.
nezaradit’ prihlasent pohladavku Zalovaného do vyrovnavacieho konania.

K namietke Zalovaného ohl'adne nezavaznosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. jina
2014 sp. zn. 3Cob/166/2013 Zzalobca uviedol, ze tato nema oporu v zakone. Uvedené rozhodnutie bolo
pre konajuci sud zavizné, pretoze sud spada do okruhu vSetkych organov tak, ako ho definuje ust. §
159 ods. 2 O. s. p. Zaujmy upeviovania dodrzovania pravneho poriadku si Zziadaji, aby s
pravoplatnostou sudnych rozhodnuti ratali predovsetkym sudne organy.

Zalobca uviedol, 7e uznat dlh vo forme notéarskej zépisnice mozno len vtedy, ak tento existuje. Ak
zavdzok, ktoré¢ho sa uznanie dlhu tyka, nikdy nevznikol, nemozno ho platne uznat. V tomto smere
prvostupiiovy sud nepochybil, ked konStatoval, Ze predmetnd notarska zapisnica nie je spdsobilym
exeku¢nym titulom podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku.

Otazka platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu je uz pravoplatne vyrieSend, preto zalovany
nedévodne namieta, ze zmluva o prevode obchodného podiclu je platnd. K otazke platnosti zmluvy o
postupeni pohl'adavky Zalobca uviedol, Ze postipit’ je mozné len existujicu pohladavku a pohladavku,
ktora sa zaklada na neplatnej zmluve, nie je mozné postupit’, pretoze platne nevznikla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie
zalovaného podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 18. aprila 2007 ¢. k.
55V/7/2014-614 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 06. jina
2007 ¢. k. 55V/7/2004-647 bola zalobcovi ako dlznikovi urcena lehota 30 dni na uplatnenie popretej
pohladavky 58 234 252,20 Sk proti Zalovanému ako veritelovi.

Zalovany ako veritel’ si vo vyrovnacom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 55V/7/2004 uplatnil pohl'addvku v celkovej vySke 58 234 252,20 Sk, ktort mal nadobudnut’ od
pdvodného veritel'a Ing. E. B., bytom H. na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej dia 16.
oktobra 2003. Zalovany si svoju pohladavku do vyrovnacieho konania prihlasil ako vykonateln
pohladavku, ktord ma predstavovat nezaplateni cast odmeny za prevod obchodného podielu,
odvolavajic sa na notarsku zapisnicu spisani dna 02. jala 2003 na notarskom urade Mgr. D. A., so
sidlom Skuteckého 16, Banska Bystrica pod ¢. N 656/2003, Nz 55088/2003.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*), veritelia musia
prihlasit’ svoje pohl'adavky v lehote ustanovenej v § 50 ods. 3 pism. c /.

V prihlaske treba uviest’ vySku pohladavky, pravny dovod jej vzniku a oznacit’ vymaéhajuci organ.
Sucasne veritelia uvedu, ¢i si uplatiiuji oddelené uspokojenie (§ 28 ) s presnym oznaenim veci, na
ktoru sa viaze pravo oddeleného uspokojenia. Konkurzni veritelia, ktori maju trvaly pobyt alebo sidlo v



cudzine, st povinni v prihlaske uviest meno svojho zastupcu pre doruovanie v tuzemsku, inak im
zastupcu pre doruc¢ovanie ustanovi na ich néklady sud (§ 56 ods. 2 ZKV).

V zmysle § 56 ods. 3 ZKV, prihlasit’ pohl'adavku na vyrovnanie musia aj prednostni veritelia (§ 54 ods. 2
).

Podla § 59 ods. 5 ZKYV, ak je popreta pohladdavka vykonatelnd, sud urc¢i dlznikovi lehotu na uplatnenie
prava podla ustanoveni osobitného zakona s poucenim, Ze zabezpeCenu sumu uvolni v prospech
veritel'a, ak lehotu nedodrzi. Zabezpecend suma sa uvolni v prospech veritel'a aj vtedy, ak sud rozhodne
v neprospech dlznika; inak sa uvolni v prospech dlznika.

Podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p. sa zalobou moZno domahat, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zaloba podl'a § 59 ods. 5 ZKV predstavuje uréovaciu zalobu (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.), na zéklade ktorej
sud rozhoduje, ¢i existuje alebo neexistuje pravo, ktoré si veritel’ prihlasil do vyrovnacicho konania. Aby
sud takejto Zalobe vyhovel, musi mat’ Zalobca naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni.

Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny ur¢ovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a
suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym urcovacim petitom modze dosiahnut’ odstranenie
spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver stdu o existencii naliechavého
pravneho zdujmu zalobcu predpokladd teda postdenie, ¢i podana urCovacia zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i sndd’ spornost’ neodstrafiuje a len zbytocne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné¢ konanie (ZSP 81/2006).

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti neskimal nalichavy pravny zaujem zalobcu v sulade s
ustanovenim § 80 pism. ¢/ O. s. p., nakolko uviedol, Ze na podanie takejto zaloby bol Zalobca vyzvany
sudom a z uvedeného je zrejmé, ze nalichavy pravny zaujem na podanie takejto zaloby Zalobca ma.

Sud vo vyrovnavacom konani neulozil zalobcovi povinnost’ podat’ zalobu, len v stilade s ust. § 59 ods. 5
ZKV uréil Zalobcovi lehotu, v ktorej méze Zalobu podat’. Zaroven plati, ze nalichavy pravny zaujem je
potrebné posudzovat’ vo vzt'ahu ku konkrétnemu zalobnému névrhu naformulovanému zalobcom.

Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze pri zalobe podla § 59 ods. 5 ZKV, ak zalobca postupuje podl'a pokynov
sudu vo vyrovnacom konani, je dany nalichavy pravny zaujem na urc¢eni, ¢i je alebo nie je pravo veritela,
nakol’ko rozhodnutim sudu sa definitivne vyriesi otazka neistoty v pravnom vztahu medzi zalobcom ako
dIznikom a zalovanym ako veritelom. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym sa zalobe
diznika vyhovie, vznik4d Zalobcovi pravo na uvolnenie zabezpeCenej sumy (popreta pohladavka), v
pripade zamietnutia Zaloby naopak vznikd zalovanému ako veritelovi pravo na vyplatenie popretej
pohladavky zo zabezpe€enej sumy.

Ak sa teda zalobca domdha urCenia, ze Zalovany ako veritel nemd pravo na zaplatenie pohladavky
popretej spravcom alebo dlznikom vo vyrovnacom konani, je dany naliechavy pravny ziujem na
pozadovanom urceni v sulade s ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. Preto odvolaci sid nadmietku zalovaného
uplatiiovanti pocas prvostupnového konania o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na podanie
predmetnej zaloby, povazoval za neopodstatnent a je spravny zaver prvostupiiového sudu, Ze je dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v stlade s ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Zékladom odvolania zalované¢ho je argumentacia, ze sud prvého stupna nerozhodol o zmene Zaloby a vo
svojom rozhodnuti rozhodol ultra petitum.

Podla § 95 ods. 1 O. s. p. navrhovatel m6ze za konania so sthlasom sudu menit’ ndvrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.



Podla § 95 ods. 2 O. s. p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli
byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislu§ny iny sud. V takom pripade pokracuje sid v konani o
poévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Ustanovenie § 95 O. s. p. je vyjadrenim dispoziného opravnenia zalobcu, podla ktorého méze v
priebehu konania menit’ svoje ndvrhy vo veci samej a tym ich prispésobovat’ pripadnym zmenam, ktoré
nastali az po zacati konania.

Ak sud nerozhodne o navrhovanej zmene Zaloby vobec, ide o podstatni vadu, ktord znemoziuje
ucastnikom konania uplatiiovat’ svoje prava. V takomto pripade celé konanie a zaroven aj jeho vysledok
v podobe vydaného rozhodnutia treba povazovat’ za zméto¢né, lebo sud bez rozhodnutia o (ne)pripusteni
zmeny nema s istotou vyrieSené, ¢o je predmetom konania (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 25. marca 2014 sp. zn. 6Cdo/94/2013).

Zalobu v civinom konani treba vnimat" ako komplexné podanie Zalobcu, ktoré ma spiiat’ nalezitosti
podla § 79 ods. 1. Pod zmenou Zaloby tak treba chapat’ zmenu akejkol'vek nélezitosti, ktort Zaloba ma
mat’. Od toho vsak treba odliSovat’ odstranenie vad navrhu na zacatie konania, najmi v pripade, ked’ sud
postupuje podla § 43. Inak povedané, bud’ na zaklade vyzvy sudu, alebo na zaklade podania zalobcu,
nejde o zmenu Zaloby. Rovnako nejde o zmenu Zaloby v pripade, ak zalobca predklada nové dokazné
navrhy najmé so zretelom na vysledok doteraj§icho konania. Rovnako o zmenu Zzaloby nepojde ak
zalobca roz$iri alebo zmeni fakultativnu pravnu kvalifikaciu svojho naroku. Za zmenu Zzaloby treba
povazovat: a) zmenu tzv. Zzalobnej ziadosti (petitu Zzaloby), alebo b) zmenu tzv. rozhodujicich
skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych Zaloba spociva. Zmena Zalobnej ziadosti moze
spoc¢ivat’ v zmene bud’ kvalitativnej, alebo kvantitativnej stranky Zalobnej Ziadosti. Za kvalitativhu zmenu
petitu treba povazovat’ tie situdcie, ked’ zalobca, ¢i uz s poukazom na rovnaky (doteraz tvrdeny)
skutkovy stav, pripadne skutkovy stav zmeneny a doplneny, pozaduje nieco iné, nez povodne (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. novembra 2011 sp. zn. 50bo/96/2011).

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupnovy sud podanie Zalobcu zo dia 27.
februéara 2011, v ktorom ziadal pripustit’ zmenu zaloby, vyhodnotil ako ipravu, resp. doplnenie povodne;j
zaloby.

Pod pojmom uprava alebo doplnenie zaloby, o ktorom nie je potrebné rozhodnut’ podla § 95 O. s. p., sa
rozumie pripad, kedy Gc¢astnik konania odstranuje podla § 43 O. s. p., ¢i uz z vlastnej iniciativy, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu vydaného podla § 43 ods. 1 O. s. p. Ak v8ak zaloba obsahuje vSetky
predpisané naleZitosti v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O. s. p. a nasledne Zalobca zmeni Zalobni
ziadost’, hoci na zadklade rovnakého skutkového stavu, ide o kvalitativnu zmenu zaloby, kedy zalobca
pozaduje nie¢o iné, nez ziadal pévodne.

Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku v naznacenom smere nesktimal, ¢i podanie zalobcu zo dna
27. februara 2011 nepredstavuje kvalitativhu zmenu Zzaloby. Je pritom potrebné vylu¢ne skiimat’, ¢i na
zaklade podania zo diia 27. februdra 2011 sa Zalobca doméha toho istého urcenia, ako sa domahal v
zmysle povodnej zaloby zo 04. jula 2007. Pre toto posudenie pritom nie je mozné vychadzat’ z uznesenia
Krajského sadu v Banskej Bystrici z 18. aprila 2007 ¢. k. 55V/7/2014-614 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 06. jina 2007 ¢. k. 55V/7/2004-647, ktorym bola
zalobcovi ako dlznikovi ur¢ena lehota 30 dni na uplatnenie popretej pohl'adavky 58 234 252,20 Sk proti
zalovanému ako veritelovi. Ak nie je dand totoznost ziadaného urCenia na zaklade Zzalobcom
sformulovane] zalobnej ziadosti v zalobe zo dna 04. jila 2007 a v podani zo dna 27. februara 2011,
predstavuje potom podanie Zalobcu z 27. februara 2011 kvalitativnu zmenu Zaloby, o ktorej je potrebné
rozhodnut’ v stlade s ust. § 95 O. s. p.

Sud je pri rozhodovani viazany navrhom ucastnikov podla § 153 ods. 2 O. s. p. a nemdze rozhodntit’ o



inom naroku, nez si v konani uplatnil zalobca.

Zaroven plati, ze v sporoch vyvolanych konkurzom a vyrovnanim je sud viazany nielen petitom Zaloby,
ale aj prihlaskou a rozhodnutim, ktorym bola ur¢ena lehota na uplatnenie, resp. popretie pohladavky.

V danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sid okrem toho, Ze nemal pred svojim
rozhodnutim jednozna¢ne ustdleny predmet konania, prekrocil aj rozsah viazanosti petitom navrhu,
prihlaskou zalovaného do vyrovnania a uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. aprila 2007 €.
k. 55V/7/2014-614 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 06. jina
2007 ¢. k. 55V/7/2004-647. Vo vyroku rozsudku urcil, Ze zalovany nema voci Zalobcovi pravo na
zaplatenie sumy 1 933 023,04 eur s prisluSenstvom, ani pravo na zmluvni pokutu. Z prihlasky
zalovaného z 03. aprila 2005, konkrétne z vypoctu prihlasenej pohl'adavky (strana 2 prihlaSky) vyplyva,
ze zalovany si prihlasil pohladavku v celkovej vyske 58 234 252,20 Sk (istina 42 631 764,20 Sk,
zmluvna pokuta 15 602 488,- Sk). Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. aprila 2007 €. k.
55V/7/2014-614 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 06. jina 2007 €.
k. 55V/7/2004-647 vyplyva, Ze Zalobcovi ako dlznikovi bola uré¢ena lehota 30 dni na uplatnenie poprete;j
pohladavky 58 234 252,20 Sk proti zalovanému ako veritelovi.

Sud prvého stupnia vo svojom rozsudku teda urCenim o neexistencii prava zalovaného v Casti
prislusenstva a zmluvnej pokuty prekrocil rozsah zaloby podla § 59 ods. 5 ZKV, ked’ze rozsah zaloby, o
ktorej mal sud rozhodntt, je vymedzeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. aprila 2007
¢. k. 55V/7/2014-614 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 06. jina
2007 €. k. 55V/7/2004-647.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupna pritom nekoreSponduje ani s podanim zalobcu z 27. februara 2011
v uvedeni datumu uzavretia zmluvy medzi Ing. E. B. ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom.
Zalobca v podani z 27. februara 2011 uviedol ako defi uzavretia zmluvy datum 16. november 2003, std
prvého stupna vo vyroku rozsudku uviedol datum 16. oktober 2003. Ak sud prvého stupnia mal za to, Ze
je rozpor medzi petitom zaloby a textom zaloby, jej priloh, resp. s prihlaskou Zalovaného z 03. aprila
2005, bolo jeho povinnostou tento rozpor v su¢innosti so zalobcom postupom podla § 43 ods. 1 O. s.
p. odstranit. Sid nemdze vo svojom rozhodnuti svojvolne opravit’ znenie petitu zaloby, a to aj ak by mal
za to, Ze sa jedna iba o pisarsku chybu na strane zalobcu. Odstranit’ uvedent chybu moze iba Zalobca.

Nakolko sud prvého stupna nemal ustaleny predmet konania a prekrocil rozsah zaloby podla § 59 ods. 2
ZKV, je konanie na stde prvého stupna poznaCené inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud vSak povazoval za potrebné vysporiadat’ sa aj s dalSimi odvolacimi namietkami
zalovaného, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie vo veci.

K odvolacej namietke zalovaného tykajucej sa zaloZenia napadnutého rozhodnutia na vyroku rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. juna 2014 ¢. k. 3Cob/166/2013-561, v dosledku coho
postupoval v rozpore s ust. § 159 ods. 2 O. s. p. a tym vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud
uvadza, ze tato namietka odvolatela je ¢iastoéne dovodna.

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/112/2008 sa Zalobca domahal
vo¢i Ing. E. B. urCenia absolitnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti
SYNAKO spol. s r. 0. Banské Bystrica, ICO: 35 721 103 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym diia
02. juna 2003 a urcenia, Ze na jej zaklade, ani podl'a Dohody o odplate z 03. jina 2003 uzavretej medzi
zalobcom a Zalovanym nevzniklo Zalovanému pravo na zaplatenie odmeny. Rozsudkom z 25. juna 2014
¢. k. 3Cob/166/2013-561 Krajsky sud v Bratislave uvedenej Zalobe vyhovel.

Podla § 159 ods. 2 O. s. p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vsetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého.



Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. juna 2014 ¢. k.
3Cob/166/2013-561 nebol pre prvostupniovy sud zavdzny v zmysle § 159 ods. O. s. p. V konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/112/2008 sa sice rieSila otazka, ktorej
posudenie malo vyznam pre rozhodnutie vo veci, avSak uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost’.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 30. jula 2012 sp. zn. 3K/28/2012 bol na majetok dlznika Ing.
E. B. (zalovany v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/112/2008)
vyhlaseny konkurz. Toto uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku diia 03. augusta 2012.

Podl'a § 47 ods. 1 veta prva zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) ak
tento zakon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa
tykaji majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho upadcovi.

Podl'a § 47 ods. 3 ZKR v konaniach preru§enych podla odseku 1 mozno pokracovat’ na navrh spravcu;
spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava u¢astnikom konania namiesto tipadcu.

Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze jednym z procesnopravnych désledkov vyhlasenia konkurzu
je preruSenie sudnych konani, ktoré sa tykaju majetku podlichajaicemu konkurzu; preruSenie konania tu
nastdva zo zakona (ex lege), preto o preruseni konania netreba vydavat rozhodnutie. Daliim
vyznamnym ddsledkom vyhlasenia konkurzu je skuto€nost, Ze v prerusenych konaniach mozno
pokraCovat’ len na névrh spravcu, priCom spravca sa podanim névrhu na pokracovanie v konani stava
ucastnikom konania namiesto tipadcu (uznesenie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky z 12. februara
2015 sp. zn. 3MCdo/16/2014, obdobne aj rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. marca
2008 sp. zn. 20bdo/8/2008).

Whlasenim konkurzu na majetok Ing. E. B. doS§lo k preruseniu konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava III, resp. v odvolacieho konania vedeného na Krajskom stude v Bratislave v sulade s ust. § 47
ods. 1 ZRK, nakolko vysledok sidneho konania vedeného pod sp. zn. 25Cb/112/2008 ma vplyv na
majetok, ktory patri upadcovi a ktory podliecha konkurzu. V tomto konani preto bolo mozné pokracovat’
iba na navrh spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. E. B. (§ 47 ods. 3 ZKR).

Z napadnutého rozsudku (strana 5) ako aj z oznamenia Krajského sudu v Bratislave (¢. 1. 547 spisu)
vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave konal vo veci priamo s upadcom Ing. E. B., resp. s jeho pravnou
zastupkyiou JUDr. Z. R., priCom rozsudok zo dna 25. jina 2014 dorucoval sud pravnej zastupkyni
upadcu a nasledne aj diia 16. septembra 2014 spravkyni konkurznej podstaty tpadcu JUDr. Q. D.,
pricom na zéklade dorucenia spravkyni konkurznej podstaty mal rozsudok Krajského sudu v Bratislave
nadobudnut’ pravoplatnost’ dita 16. septembra 2014.

Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave bolo vyhlasené dia 25. jina 2014, t. j. po preruseni konania zo
zakona, ktoré mal odvolaci sud skonStatovat’ a vo veci samej nerozhodnit’ pre prekazku prerusenej veci.
Ak napriek tejto skuto¢nosti Krajsky stid v Bratislave vo veci rozhodol, nemohol byt rozsudok z 25.
jana 2014 ¢. k. 3Cob/166/2013-561 ucinne doruc¢eny Ing. E. B. ako ti€astnikovi konania, v dosledku
¢oho nenadobudol pravoplatnost’. Rozhodnutie, ktoré bolo vydané proti tipadcovi v prerusenom konani
(§ 47 ods. 1 ZKR), je mozné dorucit’ upadcovi (Ing. E. B.) v stlade s § 45 a nasl. O. s. p. aZ po
zverejneni oznamenia o pravoplatnosti uznesenia o zru$eni konkurzu v Obchodnom vestniku (§ 102 ods.
5 ZKR), kedy odpadaju u¢inky konkurzu podla § 47 ods. 1 ZKR. Na uvedenom konStatovani ni¢ nemeni
ani skuto¢nost’, ze Krajsky sud v Bratislave nésledne dorucoval rozsudok z 25. juna 2014 ¢&. k.
3Cob/166/2013-561 aj spravkyni konkurznej podstaty Ing. E. B. JUDr. Q. D.. Toto dorucenie
rozhodnutia nie je mozné povazovat za U¢inné dorucenie, nakolko spravkyna konkurznej podstaty
nedala suhlas na pokracovanie v sidnom konani v zmysle § 47 ods. 3 ZKR.

Z uvedenych dévodov ma odvolaci sud za to, Ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 25. jina
2014 ¢. k. 3Cob/166/2013-561, z ktorého sud prvého stupiia vychadzal, nie je pravoplatny, bez ohladu



na skuto¢nost, ze je na nom vyznacena dolozka pravoplatnosti. Pre posudenie pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia je sud povinny vychadzat’ vylu€ne z obsahu sudneho spisu a skuto€nosti uvadzanych
ucastnikmi konania.

Sud prvého stupna nemohol byt pri rozhodovani viazany rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo dna
25. juna 2014 ¢. k. 3Cob/166/2013-561, nakolko neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 159
ods. 2 O. s. p. Tym, ze sa sud prvého stupiia v rozhodnuti pri posudzovani platnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu obmedzil na konstatovanie dévodov z nepravoplatného rozhodnutia iného stdu,
nepostupoval v sulade so zavdznym nazorom vyslovenym v uzneseni NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky zo dia 15. novembra 2011 sp. zn. 10bo/43/2011, podla ktorého mal sud ako predbeznu
otazku skumat’ platnost’” zakladnych zmliv. Ked’ze sud prvého stupna neskimal otazku (ne)platnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu, vec nespravne pravne posudil tym, ze nedostatoCne zistil
skutkovy stav veci.

Zalovany v odvolani namietal aj nespravne postidenie neplatnosti notarskej zapisnice sudom prvého
stupna v napadnutom rozsudku. Prvostupniovy sud v rozhodnuti len skonstatoval, Ze ak Zzalobca uznal na
zéklade notarskej zapisnice neexistujici dlh, nespiia takato notarska zapisnica predpoklady sposobilosti
exekucného titulu v zmysle ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku. Ak teda Zzalobca v notarskej
zapisnici uznal zavédzok, ktorého predmetom je nemozné plnenie vzhladom na absolitnu neplatnost’
zmluvy o prevode obchodného podielu, je takéto uznanie zaviazku v zmysle § 37 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika neplatné. Tento zaver stidu prvého stupna nepovazuje odvolaci sud za spravny.

Povinnost’ plnenia na zéklade notérskej zépisnice mozno charakterizovat’ ako plnenie, ktoré ma svoj
zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so stthlasom k
vykonatel'nosti ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejnd listina aj notarska zapisnica osved¢uje
pravdivost’ udajov v nej uvedenych az do doby, pokial' nie je preukdzany opak. Aj pri posudzovani
notarskej zépisnice sa preto uplatituje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska zapisnica je spdsobilym
exekuénym titulom vtedy, ak mimo formalnych podmienok vykonatelnosti spiia podmienky materialne;
vykonatelnosti. Jednou z podmienok materialnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica obsahovala
pravny zavdzok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavizkového pravneho vztahu vzniknutej na
zaklade urcitej pravnej skuto¢nosti), d’alSimi sti oznacenie opravnenej osoby, povinnej osoby, pravneho
dovodu, predmetu a casu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zépisnice.
Notarska zapisnica mdze obsahovat aj samotny hmotnopravny ukon. Dohoda opravnenej osoby a
povinnej osoby obsiahnutd v notarskej zapisnici, ktorda vyjadruje suhlas povinnej osoby s
vykonatel'nost’ou notarskej zapisnice, nema hmotnopravnu povahu; ide o jednu z nalezitosti, ktoru musi
notarska zapisnica obsahovat’ (§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku), aby bola z materidlneho hladiska
vykonateln4 (aby bola exeku¢nym titulom). Tato dohoda opravnenej a povinnej osoby teda nemé sama
osebe za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prév alebo povinnosti ucastnikov pravneho vztahu. V
pripade notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatelnostou treba mat’ na zreteli osobitné znaky tohto
exekucného titulu v porovnani s inymi exekuc¢nymi titulmi. Takato zapisnica nie je rozhodnutim (stdu
alebo iného organu) a nema ani ucinky, ktoré zadkon s rozhodnutim spéja a nie je vybavenad u¢inkami
pravoplatnosti, ani zaviznosti pre ucastnikov a pre vSetky orgédny, ktoré maji napriklad rozhodnutia
sudu vydané v ob¢ianskom stidnom konani (§ 159 O. s. p.). Wkonatel'nd moze byt aj taka zapisnica,
ktorda nema svoj zaklad v hmotnom prave. Na druhej strane ale prejav povinnej osoby urobeny v
notarskej zapisnici, ktory ma mat procesné dosledky (jeho suhlas s vykonatelnostou notarskej
zapisnice) nezbavuje povinni osobu moznosti urobit predmetom sudneho konania samotny
hmotnopréavny vztah (povinnost’ z neho vyplyvajicu). To potom znamend, Ze v sporovom konani je
mozné domahat’ sa samostatnym navrhom urcenia neplatnosti pravneho ukonu, na ktory bol v notarskej
zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu. Pokial’ by pripadne sud takémuto navrhu vyhovel, notarska
zapisnica zostava exeku¢nym titulom. Ak by v exeku¢nom konani doslo k vymoZeniu plnenia uvedeného
v notarskej zapisnici a nasledne sud by v inom (sporovom) konani uré¢il, Ze hmotnopravny zaklad nie je
dany, 8lo by u opravneného o bezddvodné obohatenie (uznesenie NajvySSieho stidu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2010 sp. zn. 3Cdo/63/2009).



Ak sud posudzuje, ¢i pohladavka prihlasena vo vyrovnacom konani je pohl'adavkou vykonatelnou na
zaklade predlozenej notarskej zépisnice ako exekuéného titulu, je opravneny skumat’ sposobilost
notarskej zapisnice len v zmysle kritérii uvedenych § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, a to, ¢i
obsahuje pravny zavizok, ¢ije ozna¢ena opravnena osoba a osoba povinnd, ¢i je uvedeny pravny dévod,
predmet a ¢as plnenia, ¢i povinna osoba v notarskej zapisnici s jej vykonatelnost'ou sthlasila a ¢i bola
spisana predpisanym sposobom a obsahuje nalezitosti predpokladané ust. § 46 a nasl. Notarskeho
poriadku. Pokial’ sud posudzuje otdzku (ne)sposobilosti notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, ktora
ma povahu verejnej listiny, aj z inych nez vysSie uvedenych dovodov, prekro¢i tym opravnenie
skumania, ktoré mu umoznuju prislusné pravne predpisy.

Sud prvého stupna zalozil svoj zaver o nespoOsobilosti notarskej zapisnice na vyhodnoteni uznania
neexistujiceho dlhu ako neplatného pravneho tkonu. Uznanie dlhu v notarskej zépisnici nie je
obligatérnou nélezitostou v zmysle § 41 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku. Ak Zalobca namietal
neplatnost’ uznania dlhu a std prvého stupiia sa s tymto tvrdenim stotoznil, nema to vplyv na
sposobilost’ notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. V rozhodnuti sud prvého stupiia neskimal, ¢i
notarska zapisnica ako exeku¢ny titul, na podklade ktorej si zalovany prihlasil pohladavku do
vyrovnacieho konania, obsahuje, resp. neobsahuje ndlezitosti predpokladané ust. § 41 ods. 1 pism. c/
Exekucného poriadku a ust. § 46 a nasl. Notarskeho poriadku. Z tohto dévodu dospel odvolaci std k
zaveru, ze prvostupiovy sud otazku nespdsobilosti notarskej zapisnice nespravne pravne posudil

Ked'Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky s
poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p. zru$il v napadnutej Casti rozsudok sudu prvého

stupiia a v sulade s ust. § 221 ods. 2 mu v rozsahu zruSenia vratil vec na d’alSie konanie.

V dalsom konani je std prvého stupnia viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 226 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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