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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Sone Langovej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci povodného zalobcu: COSMO, s.r.o0.,
so sidlom Zilina, Kuzmanyho 100, ICO: 43 823 351, pravne zastupeného Mgr. Sotiou Grosaftovou,
advokatkou, so sidlom Zilina, Hodova 13, proti stazovatelovi (povodnému Zalovanému) Finanénému
riaditelstvu Slovenskej republiky so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, ICO 42 499 500, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 24. maja 2017 ¢. 101056556/2017, v konani o
kasacnej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 13/54/2017-47 zo dina
18.10.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ stazovatela (pévodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/54/2017-47 zo dia 18.10.2017 zamiet a.

Povodnému Zalobcovi priznava proti stazovatel'ovi narok na uplnti ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zru$il a vratil zalovanému na dalSie konanie
rozhodnutie Zalovaného ¢. 101056556/2017 zo diia 24. maja 2017, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR
podla ustanovenia § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov potvrdilo rozhodnutie Danového uradu
Trencin ¢. 100333450/2017 zo dia 21.02.2017, ktorym podl'a § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
spravca dane ur¢il rozdiel v sume 23 189,20 eura na dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie
janudr 2014, pricom nepriznal nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty v sume 21 496,69 eura za
zdanovacie obdobie januar 2014 a vyrubil dai z pridanej hodnoty v sume 1 692,51 eura Zalobcovi ako
danovému subjektu.

2. Finan¢ne riaditelstvo SR v napadnutom rozhodnuti ¢. 101056556/2017 zo diia 24. maja 2017 uviedlo,
ze preverovanim zdanitelnych plneni uvedenych v spornych fakturach od dodavatela Peter Stepanek,
s.r.0. spravca dane vyjadril pochybnosti o dodani tovaru tak, ako bolo v predlozenych faktarach



uvedené. V priebehu danovej kontroly nebolo preukazané dodanie tovaru v zmysle § 8 ods. 1 zakona o
DPH v obchodnom retazci: MADE GROUP, a.s., Praha 1, prevadzka Olomouc (I. zamestnanec) ---
DUO ZH, s.r.0. (. neopravnena osoba) --- Pyrosafestol, s.r.o. (Ing. Stefi¢ek) --- Peter Stepanek, s.r.o.
(Peter Stepanek) --- COSMO, s.r.o. (Erika Wangova, Zhen Wang). Spravca dane spochybnil moment
prevodu prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik uZz v spolo¢nosti Pyrosafestol, s.r.o. (u subdodavatel'a
spolo¢nosti Peter Stefanik, s.r.o.), ktora podnikala s mrazenymi potravinami Zivoéi§neho povodu,
pricom k tejto &innosti nespliala poziadavky prevadzkovatel’a potravinarskeho podniku.

3. Pravo na odpocitanie dane nebolo danovému subjektu priznané z dévodu porusenia ustanovenia § 49
ods.1 zdkona o DPH v nadvidznosti na § 19 ods.1 zakona o DPH tym, Ze si odpoc¢ital dan z nakupu
tovaru, pri ktorom nebolo preukazané pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik u dodavatela Peter
Stepanek.

4. Podla zisteni spravcu dane danovy subjekt odpocital dain uvedentl na faktirach od spolo¢nosti Peter
Stepanek, s.r.o. : 14VF0131 (ev. &. v evidencii DPH 1450014) zo diia 16.01.2014, zaklad dane: 57 344
eura, DPH: 11 468,80 eura; ¢. 14VF0157 (ev. ¢. v evidencii DPH 1450019) zo dna 24.01.014, zaklad
dane: 57 753,60 eura, DPH: 11 550,72 eura; ¢. 14VFO0158 (ev. ¢. v evidencii DPH 1450020) zo dna
24.01.2014, zaklad dane: 451,20 eura, DPH: 90,24 eura a z dokladu z elektronickej registracnej
pokladnice s DKP 6752023017799001 (ev. ¢. v evidencii DPH 50) zo dia 10.01.2014, zéklad dane:
397,20 eura, DPH: 79,44 eura, za nakup tovaru, pri ktorom nebolo preukazané vlastnictvo tovaru u
deklarovaného dodavatela a dosledkom toho bolo nepriznanie prava na odpocitanie dane. Vlastnictvo
tovaru bolo na strane dodévatela spochybnené vzhladom k zisteniu, Ze ani na strane subdodavatelov
dodavatel'a dafiového subjektu nebolo preukédzané vlastnicke pravo k tovaru v zmysle prevodu prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Za tejto situdcie nemohlo dispoziéné pravo k tovaru prejst’ ani na
spolo¢nost’ Peter Stepanek, s.r.o.

5. Krajsky sad v oddvodneni rozsudku uviedol, Zze pojem nakladat’ s tovarom ako vlastnik v zmysle
zakona o DPH nie je identicky s pravnym pojatim vlastnictva v zmysle ob¢ianskeho zdkonnika. Tento
termin zahffia akykol'vek prevod hmotného majetku, pokial je jednej strane umoznené s nim nakladat’
ako vlastnik, a to aj ked’ k prevodu vlastnickeho prava podla zmluvy nedoslo.

6. Krajsky sud konstatoval, Ze okrem nespravnej interpretacie ust. § 19 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1
zakona o DPH zalovany opomenul a pri svojom rozhodovani nezohl'adnil, Ze pri obchodnych vztahoch,
na ktoré dopada rezim Obchodného zdkonnika bol povinny prihliadnut’ aj na ust. § 446 tohto zikona,
ktory umoziiuje nadobudnutie vlastnickeho préva k veci aj od nevlastnika, s vynimkou situacie, ze by
kupujuci vedel (v ¢ase ked’ mal vlastnicke pravo nadobudnit)), ze predavajici nie je vlastnikom a Ze nie
je ani opravneny s tovarom nakladat’ za i¢elom jeho predaja. Predpokladom nadobudnutia vlastnickeho
prava v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia je teda dobra viera kupujiceho v dobe uzavretia kupne;j
zmluvy, s ktorou sa spravne organy vobec nezaoberali.

7. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasacnu staznost’. S rozsudkom krajského
sudu sa nestotoznuje, pretoze rozhodnutie spravcu dane povazuje za opodstatnené z dévodov, ktoré uz
uviedol v napadnutom rozhodnuti zo dia 24.05.2017. Z nich poukazal najmé na zistenia, ze danovy
subjekt preukazoval zdanitelné obchody uskuto¢nené dodavatefom Peter Stepanek, s.r.o. iba fakturami
¢. 14VF0131 zo dna 16.01.2014, ¢. 14VF0157 zo dna 24.01.2014 a ¢. 14VF0158 zo dna 24.01.2014,
ktoré bez dalsich relevantnych dokazov nepreukazali redlnost’ uskuto¢nenia zdaniteIného plnenia tak,
ako ich dokladoval dafiovy subjekt. V tomto pripade to znamena, 7e dodavatel' Peter Stepanek, s.r.o.
nedisponoval s objednanym tovarom - kuracie prsia zna¢ky Perdix na zaklade platného pravneho
dovodu. Zalovany na strane 12. rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane spochybnil moment prevodu prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik uZ u subdodavatel'a Pyrosafestol s.r.o., ktord nepreukazala pravny
dovod disponovat’ s tovarom - kuracie prsia znaCky Perdix a obchodovat’ s nim d’alej. Subdodavatel
Pyrosafestol s.r.o. fakturoval tovar pre dodavatel'sku spoloénost’ Peter Stepanek, s.r.o. faktirami &.
14012014 (s prilohou CMR: SK8248564), a ¢. 22012014 (s prilohou CMR: SK8248566), ktoré
sprevadzali CMR-ky vystavené odosielatefom MADE GROUP, a.s., prevadzka - sklady Olomouc (CR),
pricom na CMR je uvedeny prijemca: DUO ZH s.r.o., Stupava (kolonka 2.) a spoloCnost Peter
Stepanek, s.r.o. je tu uvedeny iba ako miesto vykladania tovaru - miesto Pravenec. Prevzatie tovaru na
CMR nebolo potvrdené (prazdna kolonka 24.). Na strane 13. rozhodnutia zalovany uviedol, ze Zalobca



porusil ustanovenie § 49 ods. 1 zakona o DPH v nadvidznosti na § 19 ods. 1 tym, Ze odpocital dan z
nakupu tovaru (mrazené méso - kuracie prsia Perdix) od dodavatela, u ktorého nebolo preukézané pravo
disponovat’ s tovarom ako vlastnik, pretoze k pozadovanému presne oznacenému tovaru nemal
deklarovany dodavatel’ Peter Stepanek, s.r.o. Ziadny titul disponovat s nim ako vlastnik. Preto ak
dodéavatel’ Peter Stepanek, s.r.o. nepreukazal k spornému tovaru pravo nakladat s nim ako vlastnik,
pretoze tovar bol u neho v Pravenci iba vylozeny, za tychto podmienok nemohol dodavatel’ toto pravo
previest’ na odberatela - Zalobcu. (Zistenia skutkového stavu st uvedené v rozhodnuti zalovaného na
strane 8. - odpoved’ na medzinarodnu ziadost’ z CR.)

8. Zalobca ako obchodnik s produktmi Zivo&i§neho povodu neviedol zaznamy tak, aby bola zabezpe&ena
sledovatelnost’ pdvodu tovaru, neziadal od svojho dodéavatela Ziadne dokumenty sprevadzajice tovar v
priebehu distribucie potravin. Ani dodévatelom fakturovany tovar - kuracie prsia BRAZIL prave znacky
Perdix nebol zdokladovany dokumentéciou, ktord by osved¢ovala tdaje o vyrobcovi, ktoré je kazdy
prevadzkovatel' potravinarskeho podniku, ktory vykonava ¢innost na akomkolvek stupni vyroby,
spracovania a distribicie potravin povinny viest' s overitelnou sledovatelnostou (§ 4 ods. 2 pism. e/
zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach). PretoZe citovany zakon ukladd kazdému predavajicemu mat’
zavedeny kontrolovatelny systém, ktory garantuje aj povod tovaru a prechod vlastnickeho prava z
predavajuceho na kupujuceho.

9. Zalobca v zastipeni advokatkou vo vyjadreni zo dita 15.7.2017 ku kasa¢nej staznosti Zalovaného
uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi s pravnym zaverom krajského sudu, ktory vec skutkovo a pravne
spravne posudil. Navrhoval, aby najvyssi stid kasaénu st'aznost’ Zalovaného zamietol. Uviedol, Ze
zalobca predlozil faktiry vystavené platitelom, teda formalne doklady preukazujici nadobudnutie tovaru,
vratane dodacieho listu - existenciu tychto dokladov a ich pravdivost’ zalovany nespochybnil,

kipna cena za tovar v zmysle faktar ¢.: 14VF0131, ¢.: 14VF0157 a ¢.: 14VF0158 bola uhradena
prevodom na bankovy ucet dodavatel'a Peter Stepanek, s.r.o.,

dodavatel’ zalobcu, spolo¢nost’ Peter Stepanek, s.r.o. dan z pridanej hodnoty za dodanie tovaru - kuracie
prsia BRAZIL, tak ako boli deklarované na faktarach riadne priznal a odviedol, pricom sprévca dane
ziskal od danového subjektu Peter Stepanek, s.r.o. evidencie DPH za zdaniovacie obdobia januar az
marec 2014, kde mal uvedenti skutocnost’ preukazanu,

dodavatel’ Zalobcu, spolo¢nost’ Peter Stepanek, s.r.o. do zapisnice o ustnom pojednavani uskutoé¢nenom
dna 22.7.2014 dodanie tovaru Zalobcovi, tak ako tento deklaroval, potvrdil,

dodavatel’ zalobcu bola spolo¢nost’, ktora s tovarom zivo¢iSneho pévodu obchodovala dlhodobo, tento
disponoval materidlnym a persondlnym vybavenim, mal skladové priestory a bol registrovany na
prislusnej RVPS,

tovar - kuracie prsia BRAZIL, zna¢ka Perdix v mnoZstve uvedenom na predloZzenych faktarach, ktoré
boli dodané Zalobcovi sa v sklade dodavatel'a spolo¢nosti Peter Stepanek, s.r.o. v Nitrianskom Pravne
skuto¢ne nachédzal, teda tovar redlne existoval, ¢o zalovany ani spravca dane nespochybnil,

tovar, kuracie prsia BRAZIL, ktoré zalobca kupil od svojho dodavatela spolocnosti Peter Stepanek,
s.r.o. v zmysle faktury bol do skladu dodévatela zo spolo¢nosti MADE GROUP, a.s. v Olomouci a
spolo¢nosti TRADECO, spol. s.r.0.

tovar totozného druhu, v rovnakom mnozstve, ako Zalobca nadobudol od svojho dodavatel'a spolo¢nosti
Peter Stepanek, s.r.o. a tak ako bol deklarovany na faktire, Zalobca v tie ist¢ dni dodal svojmu
odberatel'ovi AO DA Handels GmbH do Rakuska,

tovar totozného druhu, v rovnakom mnozstve, ako zalobca nadobudol od svojho dodavatela,
spolo¢nosti Peter Stepanek, s.r.o. a tak ako bol deklarovany na faktire, Zalobca v ten isty den dodal
svojmu odberatelovi HUA VK.KFT v Madarsku. Je potom nelogické tvrdit, ze dodavatel' Zalobcu s
tovarom nedisponoval, ked’Ze sa tento v jeho sklade redlne nachadzal a taky isty tovar bol aj Zalobcom
prevzaty a dodany jeho odberatelovi. Sam zalovany ani spravca dane nikdy existenciu tovaru
nespochybnili a vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti mal spravca dane vykonanymi dékazmi preukazané.

10. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach doévodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni



vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

11. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty danova povinnost’ vznika
diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti
do uzivania, ak je tento deni skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania
denn odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) <. je diiom dodania tovaru deil
odovzdania tovaru najomcovi.

12. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze spravca dane vychadzal zo zaveru, ze ak dodavatel’ zalobcu
nepreukazal nadobudnutie fakturovaného tovaru na predchadzajicom stupni od svojho dodévatela
Pyrosafestol, s.r.0., a tym z celého ret'azca obchodnych partnerov az po Zalobcu, tak je spochybneny
povod tovaru, ako predmet dane a pravo zdanitelnych osdb nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Tento
doévod spravca hodnotil ako dostatoény a samostatne spdsobily na zaver, Ze zdanitelné plnenia st v
rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH. Odpocitanim dane dailovy subjekt porusil
ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

13. Kasa¢ny sud zhodne ako krajsky sud povazuje toto vychodisko za nespravne. Spravca dane k
problému pristipil z hl'adiska pravnou praxou sudov pri zistovani vlastnickeho prava, zmysle zasady, Ze
»hikto nemoéze na iné¢ho previest’ viac prav ako mé sdm* (Nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet). Spravca dane sa zameral na existenciu platného pravneho titulu k tovaru. V tejto Casti
ide o nespravne pravne vychodisko, pretoze tak ako uz vysvetlil krajsky sud, ide v danom pripade o
skumanie faktického stavu, realneho nakladania s tovarom ako vlastnik. Zdkon o DPH zamerne nepoziva
vlastnik, t.j. ked’ kupujici nadobudne k tovaru vlastnicke pravo, pretoze nadobudnutia viastnictva je v
kazdej ¢lenskej krajine upravené inym spdsobom. Oblast’ dane z pridanej hodnoty je harmonizovana
pravom EU. Preto sa za rozhodujiice povazuje ,,nakladanie s tovarom®, to znamena ,,redlna dispozi¢na
pravna moc nad vecou®. Prechod vlastnickeho prava preto nezatazuje danovi transakciu svojimi
pravnymi okolnost’ami.

14. V danovom konani bolo zistené, ze tovar bol prepravovany priamo zo spolo¢nosti MADE GROUP,
a.s., Praha 1 do skladu spoloénosti Peter Stepanek, s.r.o. V zipisnici o Gstnom pojednavani ¢&.
100285847/20017 zo dna 14.02.2017 spravca dane v zavere uviedol, Ze ,spravca dane opakovane
uvadza, ze uz vo vyzve ¢. 103382418/2016 zo dna 22 v protokole riadne zdévodnil, pre¢o neuskutocnil
vysluchy svedkov, ktoré danovy subjekt pozadoval a preCo tieto vysluchy nepovazuje za potrebné -
vypocutie pana I., vodi¢ov a zamestnancov skladu Peter Stepanek s.r.o. by ni¢ nezmenilo na zaveroch
spraveu, ktory nespochybnil prepravu tovaru zo spoloc¢nosti MADE GROUP, a.s. do skladu spolo¢nosti
Petr Stepanek s.r.o., ani existenciu tovaru, ktory bol prepraveny zo spoloé¢nosti MADE Group, a.s. do
skladu spolo¢nosti Peter Stepanek s.r.o.“

15. Kasaény sud dospel k zaveru, ze v dalSom konani spravca dane musi preskimat’ dodanie tovaru v
pravnom vztahu Peter Stepanek s.r.o. a zalobcu COSMO s.r.o. Poruchy v dodévke v predchadzajicom
ret'azci mozno zohladnit’ iba v pripade, Ze by iSlo o ucast’ zalobcu na daniovom podvode (z obsahu spisu
takého okolnosti nevyplyvaji). Skuto¢nosti tvrdené pravnou zastupkyinou Zalobcu v bode 11 tohto
rozsudku su relevantné pre d’alsi postup v danovom konani a spravca dane vykona navrhované dokazy
uvedené v bode 14.

16. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na eurépsku judikaturu (rozsudok Studneho dvora EU €. C-
277/14), vychadzajucu zo Siestej smernice, na ktori upriamoval pozornost’ aj spravny sud, v zmysle
ktorej prinalezi vnuatro§tatnym organom a stdom, aby zamietli priznanie prava na odpocet, ak sa
vzhladom na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatituje podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom (pozri rozsudky Bonik, C-285/11 <., EU:C:2012:774 <., body 35 <. a 37 <., ako aj citovanu
judikataru, a Maks Pen, C-18/13 <., EU:C:2014:69 <., bod 26 <.). Ide o pripady, ked’ daiiovy podvod



spacha samotna zdanitelna osoba, ale aj vtedy, ak zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa
svojim nadobudnutim za¢astiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH. Len v takom
pripade sa zdanitelnd osoba musi povazovat’ za ucastnika na takomto podvode bez ohl'adu na otazku, ¢i
ma alebo nema prospech z opdtovného predaja tovaru alebo vyuzitia sluzieb v ramci zdanitelnych plneni.
V pripade, ak su splnené vecné a formalne podmienky k vzniku a vykonu prava na odpocet, nie je v
stulade s rezimom prava na odpocet, aby sa zamietnutim postihla zdanitelna osoba, ktora nevedela a
nemohla vediet, Ze dotknuté plnenie je zapojené do podvodu spachaného dodéavatelmi, alebo, ze
dotknuté plnenie je zapojené do podvodu spachaného dodavatelom, alebo, zZe podvodom na DPH bolo
pozna¢ené iné plnenie tvoriace sucast dodavatel'ského retazca, ktoré predchadzalo plneniu
uskutoénenému uvedenou zdanitelnou osobou alebo po fnom nasledovalo (rozsudky: C - 354/03, C -
355/03, C - 484/03, EU: C:2006:16, C - 439/04, C - 440/04, EU: C:2006:446, C - 80/11, C - 142/11, EU:
C:2012:373).

17. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze p6vodnému Zalobcovi priznal voc¢i st'azovatelovi narok na

nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’ze v konani bol Gspes$ny.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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