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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenska spravcovska a restrukturalizaéna, k.s. so
sidlom Horna 23, Banské Bystrica, ICO: 44 088 833, spravca upadcu PRESTAV Zilina s.r.0. so sidlom
Banovska 8024/10, Zilina, ICO: 31 643 868 proti zalovanému: W SUN s.r.o0. so sidlom Opletalova 1/A,
Bratislava, ICO: 31 418 970, zastapenému JUDr. CuboSom Noskovicom, advokatom so sidlom Lisc¢ie
nivy ¢. 7, Bratislava o urCenie net¢innosti pravneho ukonu tpadcu voéi veritelom, vedenom na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10Cbi/10/2010, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline ¢. k.13CoKr/17/2014-140 z 21. oktébra 2014, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej indtancie" alebo ,okresny sud") uznesenim ¢&. k.
10Cbi/10/2010-64 z 09. novembra 2012 uréil, ze pravny ukon - Dohoda o zapoéitani pohladavok ¢.
ZAP0006 zo dita 23.02.2009, uzatvorena medzi PRESTAV Zilina s.r.o., Banovska cesta 8024/10, Zilina
a zalovanym - je voci veritelom tipadcu v konkurznom konani vedenom pred Okresnym stidom Zilina
pod sp.zn. 2K/26/2009 netcinny. Samostatnym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ do
konkurznej podstaty ipadcu PRESTAV Zilina s.r.o. sumu 32.311,47 Eur, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal. Okresny sud vyhodnotil predmetnu
dohodu o vzijomnom zapocitani pohladdvok ako zvyhodnujici pravny ukon, ktorym bol Zalovany
zvyhodneny oproti ostatnym veritefom dlznika, ktori si prihlésili svoje pohladavky v konkurznom
konani, pricom zvyhodnenie zalovaného spocivalo v rozsahu uspokojenia jeho pohladavok k pomeru
uspokojenia pohladavok veritelov v konkurznom konani. Na zaklade kons$tatovania zvyhodnujuceho
pravneho tkonu okresny sud v zmysle § 59 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizdcii a o zmene a dopleni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR") sucasne zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu, v rozsahu ktorej doslo k zapocitaniu vzajomnych pohladavok zo
dna 23.02.20009.



2. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v celom rozsahu odvolanie. Nasledne Zzalovany
prostrednictvom pravneho zéstupcu v pisomnom podani zo dita 15.07.2013 oznamil, ze v zmysle § 207
ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej ,,O. s. p." alebo ,,Obciansky sudny
poriadok") vzal spdt’ odvolanie v ¢asti vyroku o povinnosti zalované¢ho zaplatit’ do konkurznej podstaty
upadcu sumu 32.311,47 Eur a ziadal sud, aby dovolacie konanie v uvedenej ¢asti v zmysle § 207 ods. 3
O. s. p. zastavil a rozhodol o zvyS$nej zavislej €asti v zneni odvolanim napadnutého vyroku tak, ako bolo
uvedené v podanom odvolani zo dna 21.01.2013.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") uznesenim &. k. 13CoKR/17/2014-
140 z 21. oktébra 2014 v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ do konkurznej podstaty
ipadcu PRESTAV Zilina s.r.0. sumu 32.311,47 Eur konanie zastavil. Svojim druhym vyrokom zrusil
napadnuty rozsudok v €asti, v ktorej sud prvej inStancie urc¢il, Ze predmetny pravny ukon bol neuc¢inny a
sucasne aj vo vyroku o trovach konania a vec vratil sidu prvej inStancie v tejto ¢asti na d’alSie konanie.
Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou zalovaného o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, ked’
zalobcom nebolo relevantne tvrdené a dokazovanim zistené, ¢i doSlo aj k realnemu ukrateniu veritel'a
(veritelov) préave z titulu uzavretej dohody o zapocitani a v akom rozsahu, preto zaver okresné¢ho sidu
bol v tejto ¢asti zhodnoteny ako pred¢asny.

4. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany z dévodu, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O. s. p. (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Zaroven ako dévod dovolania uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Krajsky stid mal nespravne vec pravne posudit’ a zalovanému odilal moznost’ konat’ pred stidom, ked’ sa
nevysporiadal vo svojom rozhodnuti s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p. s
druhym vyrokom napadnutého rozsudku, ktory nebol odvolanim dotknuty, avSak je zavislym vyrokom
od rozhodnutia o napadnutom vyroku. Bez pravoplatného rozhodnutia o napadnutom vyroku, ktorym by
sud ur¢il, Ze pravny tkon Dohoda o zapocitani zo diia 23.02.2009 je neucinny voci veritelom Upadcu v
konkurznom konani vedenom pred Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 2K/26/2009, nemozno za
ziadnych okolnosti pozadovat’ plnenie vyplyvajuce z takejto neucinnosti pravneho ukonu. Opomenutie
uvedenej skuto¢nosti odvolacim stidom vSak spdsobuje pravoplatnost’ a vykonatelnost” rozsudku v
druhej Casti vyroku, ako vyroku zavislého od vyroku, ktory doposial’ nenadobudol pravoplatnost’ a
ukladd tak Zalovanému povinnost” plnit do konkurznej podstaty bez vyrieSenia prejudicidlnej otdzky
neucinnosti pravneho tkonu voci veritelom tupadcu v konkurznom konani, od ktorej je samotné
plnenie/neplnenie zavislé. Z uvedeného doévodu preto ziadal dovolaci stid o odlozZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Na zaklade uvedené¢ho Zalovany navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze rozsudok okresného sudu ¢.k.10Cbi/10/2010-64 zo dia 09.11.2012 v celom
rozsahu zruSuje a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Ak dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie nezmeni, navrhuje, aby uznesenie krajského sudu ¢. k. 13CoKR/17/2014-140 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril a uviedol, e postup krajského sudu bol v sulade s
ustanoveniami § 207 ods. 2, 3 O. s. p. a nemozno suhlasit’ s nazorom Zzalovaného, Zze by mu tymto
postupom bola odniatd moznost’ konat’ pred sudom alebo Ze by sud vec nesprévne pravne posudil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci[§ 35 zékona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 C. s. p.)
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované), a procesnt pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a
§ 238 O. s. p.



8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p.
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k zavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 O. s. p. v zneni do 31. decembra 2014 (dovolanie podané 19.
decembra 2014).

9. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zmenil uznesenie odvolacieho sudu tak, ze rozsudok okresného
sudu zrusi v celom rozsahu, teda z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolanim napadol ten vyrok
rozhodnutia, ktorym odvolaci std zastavil konanie v ¢asti, v ktorej mu bola sidom prvej inStancie
ulozena povinnost’ zaplatit’ do konkurznej podstaty tipadcu sumu 32.311,47 Eur. V tejto ¢asti nesmeruje
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu so znakmi uvedenymi v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Podané
dovolanie teda v zmysle § 238 a § 239 O. s. p. nevyvolalo ucinky, ktoré by do 30. juna 2016
umoziovali uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

10. V danej veci by preto podané dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az
e/ a g/ O. s. p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Dovolatel' namietal odnatic moznosti pred sudom konat podla § 237 pism. f/ O. s. p. Odnatie
moznosti konat’ pred sudom videl v nevysporiadani sa odvolacicho sudu s ustanovenim § 212 ods. 2
pism. b/ O. s. p. vo vztahu k druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktory nebol odvolanim
dotknuty, avsak je zavislym vyrokom od rozhodnutia o napadnutom vyroku, ¢im mal zaroveii odvolaci
sud vec nespravne pravne posudit’.

12. Odiatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. rozumel
procesne nespravny postup sudu znemoziujici strane realizadciu jej procesnych opravneni [v zmysle §
18 O. s. p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpe¢it' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k
navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne
pojednéavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.
s. p)].

13. Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze zastavenim odvolacieho konania v ¢asti, v ktorej svoje
odvolanie vzal zalovany spat, sud len reflektoval na dispozitivny ukon zalovaného, ktory ako jediny
disponoval podanym odvolanim. Pokial’ teda odvolaci sud vyhovel vyslovnej ziadosti zalovaného zo dila
15.07.2013, aby odvolacie konanie v uvedenej ¢asti v zmysle § 207 ods. 3 O. s. p. zastavil, nemohol
procesne ziadnym spdsobom znemoznit’ Zalovanému realizaciu jeho procesnych opravneni a preto tymto
postupom nemohlo dojst’ ani k odnatiu moznosti konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
Zaroven dovolaci sud nad ramec uvedeného dodava, Ze Zalovanym uvadzané ustanovenie § 212 ods. 2
pism. b/ O. s. p. sa vztahuje na pripady, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok,
ktory odvolanim nebol dotknuty. To vSak nie je uvedeny pripad, nakolko druhy vyrok napadnutého
rozsudku bol odvolanim napadnuty (odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu v celku) a az do momentu,
kym odvolaci sud rozhodol o zastaveni konania v tejto asti, bol aj tento vyrok predmetom odvolacicho
konania. Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud rozhodol o spét'vzati odvolania v tejto ¢asti azZ samotnym
uznesenim €. k. 13CoKR/17/2014-140 z 21. oktobra 2014, neaplikovanim ustanovenia § 212 ods. 2
pism. b/ O. s. p. odvolacim sidom nemohlo déjst’ k odiatiu moznosti zalovanému konat’ pred sudom.
Dovolaci sud tiez zdoéraziuje, ze v prvom rade to bol zalovany, ktory v priebehu odvolaciecho konania
disponujiic svojim odvolanim vzal svoje odvolanie spiat’ prave (a len) v Casti tykajicej sa povinnosti
zaplatit’ sumu 32.311,47 Eur do konkurznej podstaty Gipadcu, pri¢om uvedeny postup bol dobrovolny a
zalovany zastupeny advokatom si musel byt vedomy, Ze sa tymto svojim postupom moze dostat’ aj do
situacie, do akej sa napokon dostal.



14. Pokial’ dovolatel’ namietal nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia podl'a obsahu dovolania
namieta v podstate nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Najvy$si sud uz v minulosti konS$tatoval, Ze ak je
niektoré rozhodnutie (pripadne) nepreskumatelné, neznemoziuje sa tym strane sporu uskuto¢novanie
jemu patriacich procesnych opravneni (vid napriklad rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn.
7Cdo/1367/2015, 3Cdo/89/2011, 3Cdo/145/2012, 3Cdo/158/2012, 3Cdo/648/2015, 1ECdo/10/2014).
Ustavny stud Slovenskej republiky sa v naleze sp. zn. III. US 551/2012 z 30. januara 2013 ,,vi¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$sieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok
riadneho oddvodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ale len tzv. inu
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.". Na tom zotrvalo aj neskorSie zjednocujiice
stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky R 2/2016, ktorého pravna
veta znie ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie doévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p."; obsah spisu v§ak nedava ziadny dévod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretelne vysvetlené jeho podstatné doévody.
Odvolaci std sa jednak vy¢erpavajuco venoval odovodneniu svojho rozhodnutia v ¢asti, v ktorej zrusil
vyrok sudu prvej inStancie o ur€eni neucinnosti pravneho ukonu Dohoda o zapocitani pohladavok ¢.
ZAP0006 zo dna 23.02.2009 a zaroven primeranym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie v Casti, v
ktorej vyhovel podanému spitvzatiu odvolaniu voéi vyroku, ktorym prvoinstanény sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ do konkurznej podstaty upadcu PRESTAV Zilina s.r.o. sumu 32.311,47
Eur.

15. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a ucinky umoznujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu (pripadne)
spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvy§Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

16. Dovolaci sud vyssie uvedené doplituje odkazom na zaver tstavného sudu, podla ktorého ,pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p." (vid
sp. zn. IV. US 196/2014).

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danej veci podané dovolanie, podl'a pravnej
upravy ucéinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo G¢inok umoznujuci uskutoénenie
meritorneho dovolacieho prieskumu. Najvy$§i sad preto predmetné dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

18. Dovolaci sud sa zaoberal aj navrhom dovolatela o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolaciecho
sudu a dospel k zaveru, ze tento nie je dovodny. Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci neboli okolnosti,
ktoré by opodstatiiovali rozhodnutie o odklade vykonatelnosti, tento navrh nepovazoval dovolaci sud za
dovodny, pri€om v zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti o tom samostatne nerozhodoval.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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