4S0/169/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej ac¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej aJUDr. Violy Takacovej, PhD.,
v pravnej veci navrhovatelky V. F. X., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, tstrediu so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. X. z 11.
januara 2008, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23.
septembra 2009, ¢.k. 6Scud/13/08-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 23. septembra 2009, ¢.k. 6Scud/13/08-49 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie odporkyne

¢. X. z 11. janudra 2008 zruSuje a vracia odporkyni na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 11.
januara 2008, ktorym odporkyna priznala navrhovatel’ke podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zak.c.
,»100/1988 Z.z.“) a § 259 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni starobny
doéchodok v sume 3801 Sk mesacne od 1. decembra 2003.
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V odévodneni rozsudku sa krajsky sud stotoznil so zaverom odporkyne, ze
navrhovatel’ke bol dochodok spravne priznany podla zédkona ¢. 100/1988 Zb. z dovodu, ze
dochodkovy vek 55 rokov dosiahla 28. augusta 2003, nakolko vychovala dve deti, avSak
v zmysle § 103 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. jej nemohol byt priznany starobny dochodok
od tohto dna, ked’Ze nemala na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ale tento jej bol
priznany az od 1. decembra 2003, kedy vstipila do platnosti zmluva medzi Slovenskou
republikou a Spolkovou republikou Nemecko o0 socidlnom zabezpeceni, ato spolo¢ne
s vykonavacou dohodou k tejto zmluve, ktord bola publikovana v Zbierke zidkonov pod
¢islom 479/2003 Z.z. Zaroven sud uviedol, ze odporkyna jej spravne zhodnotila rozhodné

doby déchodkového poistenia. Zaroven sud nepriznal odporkyni ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zdkonnej lehote podala odvolanie
navrhovatel’ka, ato v podstate z dovodu, Ze std ignoroval jej potvrdenie aZe rozhodol
vyluéne podla vyjadrenia odporkyne. Namictala, Ze dochodkové poistenie jej vzniklo v roku
1981 podla § 74 vyhl. 128/1957 Zb. a jej dochodkové poistenie nebolo do doby jej odchodu
do Spolkovej republiky Nemecko v auguste 1991 ukoncené. Nechape, preco jej nebol do
obdobia ddéchodkového poistenia zaratany aspoit rok 1991. Tvrdila, ze odporkyna
rozhodovala na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a ze sa k veci nemohla
dostatoéne vyjadrit. Ziadala preto zrejme o zruSenie rozhodnutia odporkyne o priznani

starobného déchodku.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel'’kou za opodstatnené. Zdoraznila, Ze z dokladov pobocky v Kosiciach vyplyva, ze
navrhovatel’ka nebola po 31. decembri 1988 dochodkovo poistend. Prijmy navrhovatel’ky ako
samostatne zarobkovo c¢innej osoby v obdobi od 1. januira 1989 do 31. januara 1990
nepodliehali dani z umeleckej ¢innosti aukonCenie jej dbéchodkového poistenia
k31. decembru 1988 bolo vykonané bez odhlasky z poistenia. Z dovodu, ze jej prijem
nedosahoval vysku 12.000 Sk v sulade s § 61 ods. 2 vyhlasky 149/1988 Zb. sa jej prijmy po

31. decembri 1988 nehodnotili. Navrhla rozsudok prvostupnového sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10

ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo, odvolanie
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prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP
preskimat’ zdkonnost rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Zze podla § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. navrhovatel’ke patri starobny déchodok

Vv sume 3801 Sk mesacéne od 1. decembra 2003.

Z podkladov spisu bolo zistené, Ze u navrhovatel’ky bol priznany starobny déchodok
od 1. decembra 2003 v sume 3801 Sk mesac¢ne, pricom dochodok jej bol priznany za 26 rokov
zamestnania a priemerny mzdovy bod (d’alej len ,,PMZ*) bol urceny z rozhodné¢ho obdobia
rokov 1986, 1987, 1988, 1990 a 1991. V rozhodnuti sa odporkyna vobec nevysporiadala
s predlozenymi dokladmi navrhovatel’ky ohl'adom jej prijmov z umeleckej ¢innosti, z ktorych
jej bola preddavkovo zrazend dan vo vySke 16.300 Sk podla zdkona ¢. 36/1965 Zb. za
obdobie roka 1991.

Odvolaci sud po oboznameni sa s podkladmi stidneho spisu, vratane administrativneho
spisu odporkyne, konStatuje, Ze odporkytia nevenovala dostatocnii pozornost’ tomu, aby jej
rozhodnutie bolo presved€ivé aVrozhodnuti sa vObec nevysporiadala snamietkami
navrhovatel’ky, preco jej nemdze byt zapocitany do zékladu pre urcenie vysky PMZ aj prijem
z umeleckej ¢innosti, ktory dosiahla v roku 1991 a z ktorej zaplatila dan z prijmu. Odporkyna
sa taktiez nevysporiadala s namietkami navrhovatel’ky tykajucimi sa zaniku jej dochodkového
poistenia ku diiu 31. decembra 1988, a preto moZno jej rozhodnutie povazovat’ za pred¢asné
a nedostatocne odovodnené. Tejto skutoCnosti nevenoval ndleziti pozornost’ ani
prvostupniovy sud, ktory sa taktiez nevysporiadal riadne s ndmietkami navrhovatelky

ohl'adom zapocitania jej dob dochodkového poistenia.

Podla § 250j ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok
dovodov alebo rozhodnutie je nepreskimatelné pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo

Z dovodu, ze spisy neboli predlozené.
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Podla nazoru odvolacieho sudu, kedZze sa odporkyna dostatocne nevysporiadala
s dokazmi, ktoré v spravnom konani predlozila navrhovatel’ka, nemozno jej rozhodnutie
povazovat’ za dostatoéne zdovodnené. Nie je pritom Glohou sidov dopliat’ vecnu a pravnu
argumentaciu rozhodnutia spravneho organu v samotnom rozhodnuti. Toto je ulohou
spravneho organu. Spravny organ musi v administrativnom konani postupovat’ tak, aby nim
vydané rozhodnutie bolo zakonné a vecne spravne a aby aj sud, ktory mal toto rozhodnutie
preskiimat’, zistil, ako sa spravny organ vysporiadal s predlozenymi dokazmi. Inak je nutné
povazovat’ takéto rozhodnutie za rozhodnutie arbitrarne, ktoré je potrebné zruSit' pre

nedostatok dévodov podla § 250j ods. 3 OSP.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu stdu nezostavalo ni¢ iné ako konStatovat’, Ze
Vv predmetnej veci sa spravny organ ziadnym spOsobom nevysporiadal s dokazmi
navrhovatel’ky a neuviedol ani pravny predpis, na zaklade ktorého by bolo mozné povazovat’

dokazy predlozené navrhovatelkou za bezpredmetné.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 220 a § 250q

0ds. 2 OSP s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP a § 250ja ods. 3 OSP).

V d’alSom konani bude povinnost'ou odporkyne vo veci opdtovne rozhodnut’ o naroku
navrhovatel’ky na starobny déchodok, priCom v novom rozhodnuti sa vysporiada so vSetkymi

namietkami navrhovatelky.

Sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu,

ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 4 OSP).
O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP a § 250k OSP tak, ze uspeSnej navrhovatelke, ktora si ndhradu trov v ramci konania

neuplatnila, ich ndhradu nepriznal a odporkyni ndhrada trov konania nepatri zo zakona.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



