Najvyssi sud 5 Obo 122/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. A. B., P., 010 01
Zilina, spravkyna konkurznej podstaty upadcu R., C. ,,v konkurze®, C., 979 80 Rimavska
Sobota, 1CO: X., proti zalovanému: I. - R., a. S., H.,
010 01 Zilina, ICO: X., pravne zastipeny JUDr. P. K., advokitom, H., Bansk4 Bystrica,
o urcenie neucinnosti pravneho tikonu, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici €. k. 35Cbi/35/2007-142 zo dina 30. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 35Cbi/35/2007-142 zo dia 30. septembra v Casti zastavenia konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku v sume 10 000 Sk za podany ndvrh o neucinnost’ pravneho
ukonu zr u$ uj e avec vracia sudu na dalSie konanie a vo zvySnej Casti uznesenie

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici konanie zastavil.
V oddvodneni sa konStatuje, Ze Zalobca sa Zalobou z 25. jula 2007 domaha urcenia, Ze pravny
ukon - Zmluva o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k hnutel'nym veciam zo dna
4. augusta 2004, uzavreta medzi ucastnikmi R., C., Rimavska Sobota a I.-R., a. s., Zilina, ako
aj dodatky ¢. la 2 70 dna
4. augusta 2004 k uvedenej zmluve, st voci konkurznym veritelom upadcu R., C. ,v
konkurze*, Rimavska Sobota, pravne neu¢inné. Dalej sa Zalobca domaha, aby sud ulozil

zalovanému povinnost zaplatit’ do konkurznej podstaty sumu 10 000 000 Sk.
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Vzhl'adom na to, Ze zalobca sa svojou zalobou domaha jednak vyslovenia neucinnosti
pravneho Ukonu, ako aj povinnosti Zalovan¢ho zaplatit' sumu 10 000 000 Sk, sud vyzval
zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku jednak podl'a polozky €. 2 pism. b/, ako aj podla
polozky €. 2 pism. a/ Sadzobnika sidnych poplatkov.

Zalobca zaplatil sadny poplatok len vo vyske 10 000 Sk a ma za to, Ze sudny poplatok
uhradil riadne, vcas a v stlade so zdkonom. Vyzva z 09. 07. 2008 na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 600 000 Sk je vydana nadbyto¢ne a nie je v sulade so zakonom o sudnych

poplatkoch. A preto ju nemozno akceptovat’.

Podl'a § 16 ods. 4 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov, pravny ukon, ktorému konkurzny veritel’ alebo spravca s uspechom odporoval,
je voci konkurznym veritel'om pravne neucinny; vSetko, o ¢o sa odporovateInym pravnym
ukonom dlznikov majetok ukratil, sa musi vratit’ do podstaty, a ak to nie je mozné, musi sa

poskytnut’ peniaznd nahrada.

Zaloba modze byt podand len na vyslovenie pravnej neucinnosti ur¢it¢tho ukonu
dlznika, ale zaroven mozno aj ziadat vydanie tohto, oo sa majetok dlznika ukratil.
Ak vratenie toho, ¢o sa ziskalo, nie je mozné, je potrebné poskytnat’ peniazni nahradu. Vyska

penaznej nadhrady by sa mala rovnat’ tomu, o ¢o sa majetok tipadcu znizil.

Prvostupiiovy stid mé s ohl'adom na uvedené za to, ze zaloba moze byt podand len
na vyslovenie pravnej neucinnosti urCitého ukonu dlznika, a taktieZ je mozné samostatne
zalobou ziadat’ vydanie toho, o ¢o sa majetok ukratil, pripadne moze byt uvedené ziadané
spolo¢ne jednou zalobou. To znamend, Ze v pripade, ak by bola podana samostatne Zzaloba
o urcenie neucinnosti pravneho ukonu a samostatne zaloba na vydanie toho, o Co sa majetok
dlZznika ukratil, bol by vyrubeny stdny poplatok aj podl'a polozky €. 2 pismeno b/ aj podla
polozky €. 2 pismeno a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. S ohl'adom na uvedené ma sud za to,
ze je potrebné zaplatit' stidny poplatok tak, ako bol nan zalobca vyzvany a nestotoznil sa

so stanoviskom Zalobcu, Ze si poplatkovu povinnost’ splnil v spravnej vyske.

Zalobca sidny poplatok vo vyske 600000 Sk nezaplatil, napriek tomu, Ze bol

pouceny, ze ak poplatok nezaplati, siid konanie zastavi. Zaroven sud zalobcu poucil, ze pred
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zaplatenim celého stdneho poplatku v spravnej vyske nemoze konat vo veci same;.

Z uvedenych dovodov sud konanie zastavil.

Proti uzneseniu podal zalobca odvolanie. Poukazuje na to, Ze zalobnym navrhom sa
domdha vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu. Za takto podany navrh uhradil zalobca
stdny poplatok riadne a v€as vo vyske 10 000 Sk podl'a Sadzobnika stidnych poplatkoch,
t. j. podla polozky 2 pism. b/ zak. &. 71/1992 Zb. Zalobca neuhradil na vyzvu sadu sadny
poplatok podl'a polozky 2 pism. a/ zak. ¢. 71/1992 Zb. s odovodnenim, ze, az ked sa
v sudnom konani preukaze, zZe Zalovany nebude moct’ vydat’ hnutel'né veci, zalobca navrhol

zaviazanie Zalovaného poskytnutim penaznej ndhrady v sume 10 000 000 Sk.

Zalobca poukazuje na to, Ze ako spravca konkurznej podstaty, ktory v konkurznom
konani musi konat” s odbornou starostlivostou, na thradu tak vysokého sudneho poplatku
nema dostatok finanénych prostriedkov, ktoré vSak zalobca ma moznost’ ziskat prave tymto
sporovym konanim, na zaklade ¢oho ma za to, Ze rozhodujuci sud urobil nespravny pravny

zaver, ked’ konanie zastavil v celom podanom navrhu.

Zalobca ma tiez za to, Ze podl'a zakonného ust. § 10 ods. 2 pism. a/ zak. &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov,
rozhodujtci sid nemal konanie zastavit, nakol’ko vo veci samej uz bolo zacaté konanie —

pojednavanim dna 08. 10. 2007.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ v plnom rozsahu

a vec vratit’ prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je ¢iasto¢ne dévodné.

Podl’a ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov vzneni neskorSich predpisov, poplatnikom je navrhovatel

poplatkového tkonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.
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Podl’a ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) poplatkova povinnost’,
vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového

ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podla ust. § 6 ods. 1 aust. prvej vety § 7 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch , sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku percentom zo zékladu poplatku (dalej
len ,,percentnd sadzba“) alebo pevnou sumou. Pri percentnej sadzbe je zdkladom poplatku

cena predmetu poplatkového tkonu.

V spornom pripade sa zalobca zZalobou zo dna 26. 07. 2007 doméha, aby sud ur¢il,
ze pravny ukon Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k hnutelnym veciam
zo dna 4. augusta 2004, uzavreta medzi Ucastnikmi R., C., Rimavska Sobota a 1.-R., a. s.,
Zilina, ako aj dodatky ¢. la 2 70 dia
4. augusta 2004 k uvedenej zmluve, st voci konkurznym veritelom upadcu R., C. ,v
konkurze*, Rimavska Sobota, pravne neu¢inné. Dalej sa Zalobca domaha, aby sud ulozil

zalovanému povinnost zaplatit’ do konkurznej podstaty sumu 10 000 000 Sk.

Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha stcasne urcenia neucinnosti pravneho tkonu,
ako aj penazného plnenia — vratenia peniaznej Ciastky do konkurznej podstaty. Nejedna sa

o alternativny petit.

KedZe si zalobca nesplnil poplatkovi povinnost’, spravne ho std prvého stupnia vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku, ato podla polozky 2 pism. b/ apolozky 2 pism.
a/ Sadzobnika stidnych poplatkov, zakona o sidnych poplatkoch. Jedna sa o dva samostatné
pravne naroky, ktoré si zalobca mohol uplatnit’ jednou Zalobou, ale je povinny zaplatit’ sudny
poplatok podl'a dvoch réznych poloziek zakona o sudnych poplatkoch, pretoze sa jedna o dva
samostatné naroky.

Z obsahu spisu je nesporné, ze zalobca na vyzvu sudu zo dna 30. 07. 2007 zaplatil
sudny poplatok vo vyske 10 000 Sk, o je v stlade z polozkou €. 2 pismena b/ sadzobnika
sudnych poplatkov. Vyzvu prvostupiiového sudu zo dna 09. 07. 2008 nesplnil a nezaplatil
sudny poplatok vo vyske 600 000 Sk v zmysle polozky €. 2 pism. a/ sadzobnych poplatkov.
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Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, sud prvého stupiia vSak nebol opravneny konanie
pre nezaplatenie stidneho poplatku zastavit’ v Casti tykajucej sa zaloby o ur¢enie neucinnosti
pravneho tkonu, z ktorej si Zalobca poplatkovll povinnost splnil spravne vo vyske 10 000 Sk.

V tejto Casti stid prvého stupna mal vo veci konat’.

Némietka zalobcu, Ze boli splnené podmienky pre postup podla § 10 ods. 2 pism. a/
zakona o sudnych poplatkoch, nie je dovodnd, pretoze pojednavanie dna 08. 10. 2007 bolo
odrocené zdovodu, ze zalobca nemal vykazané dorucenie predvolania na predmetné
pojednavanie, to znamena, Ze prvostupiovy sud eSte nezacal konat’ vo veci samej. Za zacatie
konania vo veci samej sa povazuje vyzva na prednes navrhu na pojednavani alebo vydanie

platobného rozkazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preto napadnuté uznesenie
v Casti zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku vo vySke 10 000 Sk zruSuje
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. apodla § 221 ods. 2 O .s. p. v tejto Casti vracia vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti uznesenie o zastaveni konania tykajlce;j
sa nezaplatenia sudneho poplatku vo vyske 600 000 Sk ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil.

Poucenie: proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



