Najvyssi sud 6 Szp 1/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ P., bytom P., 2/ Ing.
M., bytom V., zastupeni advokatom JUDr. R., Advokatska kancelaria J., proti zalovanému:
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Prievozska ¢. 2/B,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 28. aprila 2009 ¢.: 2009-
12037/21522-2:530/Ka, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.
k. 2S 125/2009-92 zo dna 7. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
2S 125/2009-92 zo dna 7. oktébra 2009 zr uSuje avecmu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom preskimavané rozhodnutie
zalovaného, uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia ako aj rozhodnutie Krajského stavebného
uradu v Bratislave ¢. A/2009/359-HLO-I zo dia 8.1.2009 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p. a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. SucCasne zaviazal zalovaného zaplatit
zalobcom nédhradu trov konania 777,64 € na ucet ich pradvneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchddzajiceho dospel k nazoru, ze
zaloba je dovodna. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze Krajsky stavebny urad
v Bratislave rozhodnutim ¢. A/2006/01182-HLO-13 zo dna 10.10.2006 v konani o navrhu
Hlavného mesta SR Bratislavy na vyvlastnenie pozemkov pre stavbu ,,Prepojenie
komunikacie Harmincova ulica-Razsochy* vyhovel navrhu na vyvlastnenie pozemkov — ich
Casti, avSak nie vtakom rozsahu, v akom toto vyvlastnenie v stilade so zdkonom ziadali
zalobcovia, nakol’ko spravny organ ich ziadost’ nepovazoval za ziadost’ podl'a § 110 ods. 3
zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny
zékon*), zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. 2007-10060/103465-2:230/Bi zo dna
16.5.2007 odvolanie Zzalobcov proti uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu zamietol, Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 190/2007-48 zo dna 4.7.2008
na zaklade Zzaloby zalobcov uvedené rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, nasledne zalovany rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia zo dia 10.10.2006
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v novom rozhodnuti krajsky stavebny tirad névrh
GIB zo dna 12.4.2006 na vyvlastnenie vlastnickeho prava k Castiam pozemkov zamietol
z dovodu, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie, pravoplatné diiom 10.3.2008
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anapokon aj rozhodnutie o povoleni uzivania stavby, pravoplatné¢ dnom 7.1.2009,
v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze nie je mozné dodatone vyvlastnit pozemky,
na ktorych je stavba uz zrealizovana a legalne uzivana, zalovany spravny organ na zaklade
odvolania zalobcov preskimavanym rozhodnutim potvrdil uvedené rozhodnutie krajského
stavebného radu a odvolanie zalobcov zamietol z dovodu, ze v Case rozhodovania spravnych
organov uz nie su splnené zakonom ustanovené podmienky na vyvlastnenie, ked’ze stavba
bola pravoplatne skolaudovana a vyuzitie insStitatu vyvlastnenia je mozné najneskor v Stadiu
pred dokoncenim stavby kolaudaciou. Podla nazoru krajského sidu z postupu spravnych
organov vyplyva, Ze zalobcovia boli ukrateni na svojich pravach, kedze spravne organy
nekonali v stlade so zdkonom a taktiez nepouzili ustavne komfortny vyklad zakona.
Konstatoval, Ze spravne organy jednoznaéne nespravne posudili ziadost' zalobcov
o roz§irenie vyvlastnenia aj na zostavajucu Cast’ pozemkov a v konani sa vobec nezaoberali
zistovanim splnenia podmienok na takéto rozSirené vyvlastnenie anevykonali ziadne
dokazovanie vyuzitelnosti zostavajucej Casti predmetnych pozemkov. Poukizal na necinnost’
zalovaného, ked vydal rozhodnutie, ktorym zrusil prvostupiiové rozhodnutie Krajského
stavebné¢ho uradu v Bratislave zo dila 10.10.2006 az diia 20.10.2008 a to napriek tomu, Ze
rozsudok sudu sa stal pravoplatnym dna 21.7.2008. Sucasne poukazal na to, ze z datumu
vydania rozhodnutia krajského stavebného uradu zo dina 8.1.2009 vyplyva, Ze toto
rozhodnutie bolo vydané 1 deil po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni uzivania stavby
(kolauda¢ného rozhodnutia), ktorého existenciou oddvodiiuji spravne organy nesplnenie
zakonnych podmienok na vyvlastnenie podla § 108 ods. 1 stavebné¢ho zdkona. Krajsky sud
mal za to, ze z postupu spravnych organov je zrejméa snaha o uCelové zmarenie konania
o ziadosti Zalobcov o roz$irenie vyvlastnenia na zvysSné Casti ich pozemkov, pricom spravne
organy sa odmietli zaoberat’ d’alSim dokazovanim, ku ktorému ich zaviazal sud len
s poukazom na to, Ze zvySnu cCast pozemkov uz nebude mozné vyvlastnit’ s ohladom
na pravoplatné kolaudacné rozhodnutie. KonStatoval, ze v danom pripade dovodom
vyvlastnenia bol dovod uvedeny v § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zdkona, pricom samotny
pojem uskutocniovania stavieb (§ 108 ods. 1) nemozno zuzovat, ale je potrebné ho vykladat
v stlade s § 108 ods. 2. Sucasne uviedol, ze postupom spravnych organov doslo k situacii, ze
v suCasnosti neexistuje ziadne vyvlastiovacie rozhodnutie, kedze prv vydané rozhodnutia
boli zruSené avnovom konani Krajsky stavebny urad v Bratislave navrh GIB zo dia
12.4.2006 na vyvlastnenie vlastnickeho prava k Castiam pozemkov parc. ¢. 1956/3, 1956/5
a 2555/242 zamietol a vznikla teda situécia, Ze vSetky pozemky teda aj tie, ktoré povodne boli
vyvlastnené zostali v spoluvlastnictve zalobcov, ked’ze navrh na vyvlastnenie bol pravoplatne
zamietnuty, z ktorého pohl'adu bolo preto Ziaduce napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupiiové spravne rozhodnutie zruSit avec vratit zalovanému na d’alSie konanie,
v ktorom bude viazany prdvnym nazorom sudu.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky stid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p.. Zalobcom priznal nahradu trov konania, pretoze mali v tomto konani voc¢i zalovanému
uspech.

Proti uvedenému rozsudku sa v zikonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil a zalobu
zamietol. Nesuhlasil s prdvnym nazorom sudu prvého stupiia. Krajskému sudu vytykal, ze
rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym a pravnym stavom. Uviedol, Ze z dikcie ust. § 108
ods. 1 stavebného zédkona vyplyva, Ze stavebny zdkon vymedzil pouzitie inStitatu vyvlastnenia
tak, Ze je ho mozné vyuzit’ vylucne pre uskutocnenie stavieb alebo opatreni, t. j. v Stadiu, kedy
stavebnik musi preukdzat' vlastnicke alebo iné prava potrebné pre ziskanie stavebného
povolenia na stavbu (§ 58 ods. 2 stavebného zakona). Sucasne uviedol, ze MVRR SR
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vo vykladovom stanovisku k tejto problematike pripustilo vyuzitie instititu vyvlastnenia
najneskor v §tadiu pred dokoncenim stavby kolauddciu (napr. v pripade zruSenia
vyvlastilovacieho rozhodnutia na zdklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp.
na zaklade rozsudku sudu). Poukazal na to, Ze taktiez treba zobrat’ do tvahy t skutocnost’, ze
diiom pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni preslo na navrhovatela vlastnicke pravo
k vyvlastiiovanym nehnutelnostiam, tzn., ze od tohto dia mohol navrhovatel' predmetné
nehnutel'nosti uzivat’ na ucel, na ktory sa tieto vyvlastnili a sucasne, ze je treba zohl'adnit’ aj ta
skutocnost, ze na nehnutelnostiach, ktoré boli v navrhu uréené na vyvlastnenie sa
zrealizovala predmetna stavba atito bola ukoncend pravoplatnym kolaudaénym
rozhodnutim. KonsStatoval, ze navrhovatel’ a G€astnici vyvlastilovacieho konania mézu svoje
majetkovopravne vztahy usporiadat’ uz len inym spésobom nez vyvlastnenim. Nesuhlasil
s tvrdenim zalobcov, Ze by MVRR SR v konani a rozhodovani pri aplikacii ust. § 108 ods. 1,
2 stavebného zékona ucelovo zuzovalo pojem ,,uskutociovanie stavieb. Taktiez nesuhlasil
s namietkou Zalobcov, ze krajsky stavebny trad nepostupoval v stlade s prdvnym nézorom
vyslovenym v odévodneni rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 190/2007-48 zo dna
4.7.2008 arozhodnutia MVRR SR ¢. 2008-15153/56827-1:530/Ka zo dna 20.10.2008,
pretoze krajsky stavebny urad postupujiuc v intencidch uvedeného rozsudku sudu
a rozhodnutia MVRR SR bol povinny opdtovne preskiimat, ¢i st splnené podmienky pre
vyvlastnenie a v tejto suvislosti aj to, ¢i su splnené podmienky pre postup podla ust. § 110
ods. 3 stavebného zdkona a ako podklad pouzil geometricky plan ¢. 61/2005 zo dia
16.5.2005, sti¢asne prihliadol na splnenie podmienok uzemného rozhodnutia ¢. L-2004/2661-
89/23/Ry zo dna 13.7.2004 a zaroven bol povinny zohladnit’ v konani novl preukazatelne
zisten skutocnost, Ze uvedend stavba, pre ktord boli predmetné pozemky navrhnuté
na vyvlastnenie, bola ukoncena prévoplatnym kolaudaénym rozhodnutim ¢. MAGS
SSU/53087/2008/344168-5/IH zo dna 11.12.2008 (pravoplatné dia 7.1.2009). Dévodil, Ze
krajsky stavebny urad na zaklade predloZzenych podkladov potrebnych pre rozhodnutie
dostatocne zistil skutkovy stav veci a z neho vyplyvajucu skuto¢nost’, Ze v ¢ase opdtovného
rozhodovania v roku 2009 uz nebola splnend zakonnd podmienka pre ziskanie vlastnickeho
prava k tymto pozemkom vyvlastnenim, a teda preto nie je mozné ani rozsirit’ vyvlastnenie
na zvysné casti tychto pozemkov. Zabezpecenie d’alSiecho dokazného prostriedku —
znaleckého posudku, povazoval za neopodstatnené a v rozpore so zdsadou hospodarnosti
a efektivnosti. Taktiez nesuhlasil s tvrdeniami zalobcov, Ze spravne orgadny vo veci
predmetného vyvlastnenia postupovali ucelovo, pretoze postup MVRR SR ako aj krajského
stavebného uradu bol v sulade so zdsadami spravneho konania a podrobne je uvedeny
v odovodneni ich rozhodnuti, pricom nedodrzanie leh6t namietané Zalobcami v tomto pripade
nema zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, kedze v danom pripade preukazatelne
neboli splnené podmienky pre vyvlastnenie. KonStatoval, Ze sprdvne konanie bolo voci
ucastnikom konania transparentné, a teda mohli t¢inne obhajovat svoje prava a zaujmy.

Zalobcovia navrhovali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného
zamietol a rozsudok stdu prvého stupia potvrdil. Dévody zalovaného uvedené v odvolani
povazovali za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchédzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 vspojeni s §§ 212 anasl. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 adospel knazoru, ze rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
krajsky sud vyhovel Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho organu, ktorym Zzalovany odvolanie Zalobcov zamietol a potvrdil rozhodnutie
spravneho orgénu prvého stupnia, ktorym bol navrh na vyvlastnenie vlastnickeho préva
zalobcov k Castiam pozemkov podla § 108 ods. 1 stavebného zakona, zamietnuty, a preto
odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu, ako aj rozhodnutie sprdvneho orgdnu prvého stupnia a konania im prechadzajtce,
najmd ztoho pohladu, ¢i sa sad prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi némietkami
uvedenymi v Zalobe a ¢i jeho postup bol v stlade so zdkonom.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie zalované¢ho v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
a konania im prechadzajlice, ktorymi rozhodnutiami bol zamietnuty navrh navrhovatela - G.
I., B., B., na vyvlastnenie vlastnickeho prava k ¢astiam pozemkov Zalobcov a v tomto Stadiu
konania medzi Uc€astnikmi ostala sporna otazka tykajuca sa splnenia zakonnych podmienok
vyvlastnenia podla § 108 ods. 1 stavebného zakona, a preto odvolaci sud zameral svoju
pozornost’, ¢i v danej veci boli splnené podmienky zdkonom predpokladané.

Podl'a § 108 ods. 1, 2 pism. f/ stavebného zédkona pozemky, stavby a prava k nim,
potrebné na uskutoc¢nenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2,
mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ (§ 128 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) rozhodnutim stavebného tradu (d’alej len "vyvlastnit™). Vyvlastnit’
mozno len vo verejnom zaujme pre vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii
vratane zriadenia ich ochrannych pasiem podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 109 ods. 1, 2 stavebného zakona cielom vyvlastnenia je dosiahnut’ prechod,
pripadne obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam alebo zriadenie, zruSenie,
pripadne obmedzenie prava vecného bremena k pozemkom a stavbam.

Vlastnicke pravo k pozemkom a stavbam prechddza vyvlastnenim na navrhovatela.
Vyvlastnenim zanikaji vSetky ostatné prava k vyvlastnenym pozemkom a stavbam, pokial
nie je v rozhodnuti ustanovené inak; to sa nevztahuje na pravo uzivat byty a nebytové
priestory, ktoré vyvlastnenim nezanika.

Podl'a § 110 ods. 1, 2, 3 stavebného zakona vyvlastnit mozno len vtedy, ak ciel
vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym sposobom.

Vyvlastnenie musi byt v stilade s cielmi a zdmermi Gzemného pldnovania a ten sa
dokazuje uzemnym rozhodnutim. Pokial’ icel, na ktory sa vyvlastiuje, nevyzaduje vydanie
uzemného rozhodnutia, skiima sa stlad s cielmi a zdmermi uzemného planovania priamo
vo vyvlastiiovacom konani.

Vyvlastnenie sa moze uskutocnit’ len v nevyhnutnom rozsahu. Ak mozno tucel
vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim prava, nemozno pravo odiat’ v plnom rozsahu. Ak sa
vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k Casti pozemku alebo sa obmedzuje iné pravo
k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuzivat’ zostavajucu
cast’ pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol uzivat
len s neprimeranymi tazkost'ami, rozsiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu cast’, pokial’ o to
vlastnik alebo iny opravneny poziada.



5 6 Szp 1/2010

Podla § 112 ods. 1, 2, 3 stavebného zikona vyvlastiiovacie konanie vykonava
stavebny urad.

Vyvlastiiovacie konanie sa zafina na navrh organu Statnej spravy, pravnickej
alebo fyzickej osoby, ktora ma predmet vyvlastnenia vyuzZit’ na ucel, na ktory sa
vyvlastituje. Pokial’ je navrhovatelom organ prislusny na vyvlastiiovacie konanie, ustanovi
odvolaci organ, ktory iny stavebny urad v jeho pdsobnosti vykona konanie a vyda rozhodnutie
o vyvlastneni.

Navrh na vyvlastnenie obsahuje oznacenie ucastnikov konania, oznadcenie
vyvlastiiovaného pozemku alebo stavby, navrhovany rozsah a odévodnenie pozZiadavky
s uvedenim ucelu, na ktory sa vyvlastnenie navrhuje, navrh nahrady a dokaz o tom, Ze
pokus o ziskanie prava k pozemku alebo k stavbe dohodou bol bezvysledny. Podrobnosti
0 obsahu navrhu ustanovi v§eobecne zavizny pravny predpis [§ 143 pism. c)].

PodPa § 250 ods. 1 O.s.p. u¢astnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucéastnika spravneho Konania, ktorého prava
a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 372p ods. 1 O.s.p. na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouZziju
predpisy Gcinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna v danej veci nepostupoval
v intencidch citovanych pravnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sid z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, stcast’ ktorého
tvoril administrativny spis Zalovaného spravneho organu zistil, Zze zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim zo dia 28. aprila 2009 ¢.: 2009-12037/21522-2:530/Ka podl'a
§ 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»spravny poriadok*) zamietol odvolanie Zzalobcov 1/, 2/ a potvrdil rozhodnutie Krajského
stavebného tradu v Bratislave zo dna 8.1.2009 ¢. A/2009/359-/HLO-I, ktorym rozhodnutim
spravny organ prvého stupna podla § 108 ods. 1 stavebného zdkona v konani o nédvrhu G.I
B., (navrhovatel'a) zo diia 12.4.2006 na vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemkom v kat.
uz. L. vrozsahu uvedenom vo vyroku rozhodnutia potrebnych pre uskuto¢nenie stavby
»Prepojenie komunikacie Harmincova ul. Razsochy* rozhodol tak, Zze navrh na vyvlastnenie
zamietol. Uastnikmi administrativneho konania o vyvlastneni vlastnickeho prava v danej
veci boli navrhovatel’ - G.I. B. avlastnici pozemkov, ktorych casti navrhovatel’ ziadal
vyvlastnit’ pre uéely uvedenej stavby - Zalobcovia 1/, 2/. Zalobcovia Zalobou podanou na
Krajsky sud v Bratislave dna 7.7.2009 ziadali, aby sud vysSie uvedené rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom napadnutym odvolanim Zalované¢ho preskimavané rozhodnutie zalovaného ako aj
rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2009/359-HLO-I zo dna 8.1.2009
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Ucastnikmi preskiimavacieho konania boli zalobcovia 1/, 2/ — P. a Ing. M., ktorych vlastnicke
pravo k Castiam pozemkov bolo predmetom vyvlastiiovacieho konania a zalovany spravny
organ - Ministerstvo vystavby aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, ktoré
v predmetnom spravnom konani rozhodlo v poslednom stupni. Sud prvého stupna
v preskimavacom konani nekonal s G. I. B., ktory podal navrh na zacatie administrativneho
konania a teda bol ucastnikom tohto konania.
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Voélou zékonodarcu novelizaciou prvej normy ustanovenej v § 250 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 372p ods. 1, zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. G¢inného od 15.10.2008 bolo
v preskimavacom konani sudu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
ustanovujucej spravne sudnictvo zabezpecit ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt zrusenim sprdvneho rozhodnutia dotknuté tak, Ze tychto
ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu.

Vzhl'adom k tomu, ze zo spisového materidlu krajského sudu v danej veci vyplyva, ze
sud prvého stupnia v preskimavacom konani po ucinnosti zdkona ¢. 384/2008 Z. z. konal bez
ucasti ucastnika administrativneho konania a to G. I. B. avo veci samej aj rozhodol
napadnutym rozsudkom, bez toho, aby tohto ucastnika administrativneho konania v zmysle §
250 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 372p ods. 1 pribral aj bez navrhu do preskimavacieho konania
sudu, odiial tomuto ti¢astnikovi pravo na sudny proces.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu sa std prvého stupiia uvedenym postupom dopustil
v konani takého procesného pochybenia, ktoré by mohlo mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia
v preskimavacom konani sudu, kedze svojim postupom odiial prdvo na sudny proces
ucastnikovi, ktory bol ucastnikom spravneho konania a ktorému pravo byt ucastnikom
preskimavacieho konania zarucuje pravna norma ustanovena v § 250 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 372p ods. 1 v zneni zékona ¢. 384/2008 Z. z..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1, pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2.

Odvolaci sud vzhl'adom na procesné pochybenie stidu prvého stupna sa vecou samou
nezaoberal. Povinnostou sudu prvého stupiia v d’alSom konani bude rozhodnut’ o pribrati
do preskiimavacieho konania G. I. B., ktory bol uc¢astnikom administrativneho konania,
v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p., konat’ s nim ako s ucastnikom konania a po rozhodnuti vo veci
samej mu dorucit’ konecné rozhodnutie vo veci.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval. Povinnostou sudu
prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 v novom rozhodnuti vo veci
samej bude opét’ rozhodnit’ o ndhrade trov konania, pricom stcasne rozhodne aj o ndhrade
trov odvolacieho.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 31. marca 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



