Najvyssi sad 3S2p/17/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu asudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
V pravnej veci zalobcu: Ing. I. S., P, B, pravne zastupeny: JUDr. O. K., advokatkou, H., B.,
proti zalovanému: Krajsky stavebny trad v Bratislave, Lamacska cesta 8, Bratislava, za
ucasti d’alSieho ucastnika: K. D., P., B., v konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A-2009/2641-DLD zo dna 27. novembra 2009, konajuc o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/108/2010-73 zo dna 06. maja 2011,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 45/108/2010-73 zo dna 06. maja 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou
sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. A-2009/2641-DLD zo dna 27.11.2009
a nepriznal mu nahradu trov konania. Uvedenym rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupniového  spradvneho  organu, Mestska Cast  Bratislava - S, M.C.
6231/32709/2009/URS/H/95-Bud zo dna 17.08.2009. Mestska cast’ Bratislava — S. M., ako
prislusny stavebny urad I. stupna podla § 117 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
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planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»stavebny zakon®), zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskor$ich predpisov a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) povolil zmenu stavby
pred dokoncenim — Prestavba podkrovia, P., B. na pozemku parc. ¢. X. k.a. B. — S. M.
stavebnikovi: K. D., P., B. podla § 81 ods. 4 stavebné¢ho zakona, d’alej podl'a § 82 ods. 1
stavebného zékona v spojeni s § 20 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z.*) povolil uzivanie stavby — Prestavba podkrovia, P., B.,
nehnutel'nost’ stip. ¢. X. na pozemku parc. ¢. X. k.. S. M., pre stavebnika: K. D., P., B.
V rozsahu uvedenom v rozhodnuti. Namietkam t¢astnikom konania V. G., Z. L., D. P,, V. T.,
. S. a M. V. stavebny urad nevyhovel.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, Ze Vv ¢ase konania miestneho zistovania boli
stavebnému uradu doru¢ené doklady uvedené v § 18 ods. 1, 2 vyhlaSky ¢. 453/2000 Z.z., bol
spisany protokol, boli predlozené stanoviskd dotknutych orgénov, okrem tych, ktoré boli
stavebnikovi vytknuté a ktoré boli dolozené dodato¢ne, spisané ndmietky ucastnikov konania.
Zo zakona nevyplyva, Ze by v pripade absencie niektorych v zdkone urcenych dokladov
v ¢ase konania miestneho zistovania, toto malo za nasledok nevyhovenie ziadosti o povolenie
uzivania stavby, ak tieto nalezitosti boli dodato¢ne, do vydania rozhodnutia doloZené.
K namietkam zalobcu, ktoré sa tykali kominov a prieduchov nachédzajicich sa na stavbe,
prvostupniovy sud uviedol, Ze nezistil ohrozenie verejného zaujmu a zdravia ucastnikov
konania, ktoré by mohlo nastat’ vydanim napadnutého rozhodnutia. O stave kominov
a prieduchov bol vypracovany odborny znalecky posudok, v ktorom nie st konStatované
nedostatky spdsobené stavebnikom, ktoré by ohrozovali verejny zaujem pripadne zdravie
7alobcu. Zalobca nepredlozil ziaden dokaz, Ze z dovodu konania stavebnika bol znefunkéneny
komin, ktory by vyuzival, pripadne znefunk¢nil do toho casu funkény prieduch. Z reviznej
spravy vyplyva, Ze z celkového poctu 25 existujucich kominov je funkénych 6 murovanych
kominov, z ktorych dva s pristupné z bytu vo vlastnictve stavitela, dva boli z doévodu
nefunk¢nosti odstranené, odvetranie kipel'ni z prizemia je spojené do jednej vetracej Sachty
avyustené na hrebenn strechy, dva kominy boli nadstavené nad hreben strechy
a dovlozkované. Existujice kominy vyhovuju z hl'adiska bezpecnej a spol'ahlivej prevadzky.

Vyrok 0 nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*), zdsadou tispechu v konani.

Proti rozsudku krajského sidu podal v¢as odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. K. 45/108/2010-
73 zo dna 06.05.2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu
trov odvolacieho konania. V dovodoch uviedol, Ze stavebnik K. D. na tstnom pojednavani
nepredlozil zapis o prevzati dokoncenych stavebnych prac bez zavad zo dia 20.07.2009
a taktieZ nepredlozil projekt skutoéného realizovania stavby. Zalovany vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze z § 18 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. nevyplyva, Ze by bol stavebnik povinny na ucely
ustneho pojedndvania v rdmci kolaudacie predlozit’ zapis o prevzati a dokonceni stavebnych
prac. Zalovany teda nemal z &oho posudit, ¢i i§lo o dokonéent stavbu. Zalobca dalej uviedol,
7ze projekt vypracovany v marci 2009 vypracovany Ing. J. B. nemoze byt projektom
skutocného realizovania stavby ukoncenej v juli 2009. Podla nazoru Zzalobcu su zapis
o prevzati dokoncenych stavebnych prac aprojekt skutocného realizovania stavby
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relevantnymi podkladmi, na zaklade ktorych mal stavebny trad prvého stupnia posudzovat
spOsobilost’ stavby na samostatné uZzivanie a ndsledne vydat kolauda¢né rozhodnutie.
Vyhléaska 453/2000 Z.z. sice nepozaduje od stavebnika, aby na ucely ustneho pojednavania
vramci kolaudacie predlozil zapis o prevzati aukonceni stavebnych prac, ale zakon
ustanovuje, ze dokoncenu stavbu mozno uzivat' len na zéklade kolaudaéného rozhodnutia.
Stavebnik teda musi preukazat, Ze ide o dokon¢enu stavbu.

Zalobca d’alej poukézal na ustanovenie § 80 ods. 2 stavebného zikona. Uviedol,
7e Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim sa uskuto€nilo dna 11.08.2009.
Ucastnici konania predniesli vtedy svoje namietky, ktoré sii zaznamenané v Protokole. Avsak
z Protokolu, ako aj zrozhodnutia stavebného tradu prvého stupna je zrejmé, Zze dna
11.08.2009 dotknuté organy nepredlozili svoje stanoviskd, preto bol podl'a nédzoru zalobcu
poruseny zakon.

Zalobca tiez poukazal na § 81 ods. 1 stavebného zakona a uviedol, Ze v uzemnom
rozhodnuti zo dha 12.08.2005 sp. zn. SU-2004/31745/3953-2005/79045-UR/KS bolo
uvedené, ze trakt bude zastreSeny plochou strechou, tvoriacou terasu vo vyske 17,25 m,
priliehajicou k bytu v podkrovi. Ploché strechy boli vSak nahradené terasami, ktoré podla
zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z.z.*) patria medzi spolo¢né ¢asti domu a sposob ich
uzivania musi byt osobitne dohodnuty, nakolko sa tyka vSetkych vlastnikov v dome.
Zalovany nere$pektoval Gizemné rozhodnutie a ani vyjadrenie Ministerstva financii Slovenskej
republiky, ktoré sa nachadza v spise a podl'a ktorého su terasy spolo¢nymi Castami domu
v zmysle § 2 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z. Uzivanie teras len niektorymi vlastnikmi bytov
a Vv nebytovych priestorov musi byt podla § 5 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
obsahom zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Zalovany teda neposudil vec komplexne
a Vv nadvidznosti na zékon ¢. 182/1993 Z.z.

Zalobca tiez poukazal na to, Ze stavebny urad I. stupiia nevenoval néleZitd pozornost
miestnemu zistovaniu a nezistil spolahlivo skutoé¢ny stav veci. Inak by zistil, Ze 3 kominové
telesa pristupné z bytu ¢. 42 (B3) vo vlastnictve K. D. (novovybudovany byt) su ukoncené vo
vySke zabradlia, ¢o je v rozpore s normou. Stavebnou ¢innost'ou boli ticto kominy pozbavené
funkcnosti a ich sucasny stav ohrozuje zdravie a bezpecnost’ vlastnikov bytov, ktoré s na ne
napojené.

Zalobca poukazal na § 81 ods. 4 stavebného zakona auviedol, Ze v kolaudaénom
rozhodnuti chyba byt ¢. 41 (B2), o ktorom nie je ziadna zmienka, zZ akého dovodu bol
vynechany, priCom v stavebnom povoleni je riadne uvedeny ako stcast’ prestavby podkrovia
0 vymere Uzitkovej plochy 142,28 m?. Tento byt je zapisany aj na LV &. X. pre k.G S. M. ako
neskolaudovany byt vo vlastnictve K., D.

Zalobca tieZ poukazal na ustanovenie § 8la stavebného zakona a uviedol,
7e na ustnom pojedndvani dia 11.08.2009 stavebnik K. D. nepredlozil projekt skutoéného
zrealizovaného diela, ked’ze Ziaden z ucastnikov konania pritomnych na pojedndvani takyto
Projekt nevidel a nemal moznost’ sa k tomu vyjadrit. Projekt skuto¢ného realizovania stavby
by musel presne definovat’ plochu novovybudovanych bytov. Dalej uviedol, Ze iidaje o ploche
bytov v kolauda¢nom rozhodnuti nezodpovedaju skuto¢nosti. V kolauda¢nom rozhodnuti je
uvedené, Ze stavba pozostava:

- byt & 37 (Al) 4 - izbovy mezonetovy byt o celkovej ploche 129,54 m? + plocha

teras a balkonov 55,44 m?
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- byt & 38 (A2) 2 - izbovy byt o celkovej ploche 43,88 m? + plocha balkonu 2,66 m?

- byt&. 39 (A3) 1 - izbovy byt o celkovej ploche 29,66 m? + plocha terasy 41,50 m?

- byt & 40 (B1) 4 - izbovy byt o celkovej ploche 121,80 m? + plocha balkénu
a terasy 44,08 m?

- byt¢. 422 (B3) 5 - izbovy byt o celkovej ploche 193,55 m? + plocha balkénu a teras
93,75m

Podla Geodetickej dokumentacie autorizované¢ho geodeta a kartografa Ing. M. S,
ktory autoriza¢ne overil, Ze Technicka sprava vypracovana dna 27.08.2009 spolo¢nost'ou V.
s.r.o., S., B.,ICO: X., ktort spracoval P. H. ako Technick@ spravu - Obytny dom P., k.0. S.
M., B., Byt A2 5.np a dita 31.08.2009 Ing. M. S.- G., F. K., S., ICO: X. ako Technicku spravu
- Urcenie ploch bytov 37 (Al), 39 - (A3), 40 - (B1), 42 - (B3), Obytny dom P., k.u. S. M., B.,
naleZitosami a presnost'ou zodpoveda predpisom, je skuto¢na uzitkova plocha bytov
tato:
- byt & 37 (Al) 4 - izbovy mezonetovy byt o celkovej ploche 130,51 m? + plocha
balkéna 10,10 m?
- byt & 38 (A2) 2 - izbovy byt o celkovej ploche 45,53 m? + plocha balkéna 2,83 m?
- byt&. 39 (A3) I - izbovy byt o celkovej ploche 31,67 m?
- byt ¢. égO (B1) 4 - izbovy byt o celkovej ploche 132,63 m? + plocha balkona
10,10m
- byt & 42 (B3) 5 - izbovy byt o celkovej ploche 194,79 m? + plocha balkénov (dva
balkony, jeden o vymere 2,10 m? a druhy o vymere 2,01 m?)

Zalobca poukazal na § 78 ods. 1, 2 stavebného zakona a uviedol, e stavebny urad
I. stupna nezohladnil namietku spravcu bytového domu, ktory na ustnom pojedndvani
pozadoval od stavebnika skuto¢né zameranie bytov, aby bolo mozné vypocitat
spoluvlastnicky podiel novovybudovanych bytov na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, od ¢oho sa odvijaju tthrady do Fondu udrzby a oprav spolo¢nych Gasti
a spolo¢nych zariadeni domu. Spravca bytového domu v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
konal v mene vlastnikov bytov, t.j. ucastnikov kolauda¢ného konania. Na takéto konanie
nepotreboval spravca osobitné poverenie od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ked’Ze tato povinnost mu vyplyva zo zakona &. 182/1993 Z.z. Zalovany nepripustil
moznost’ spravcu bytového domu konat’ v mene t€astnikov kolauda¢ného konania.

Zalobca nestihlasi tiez s tym, Ze vykonavanie beznych oprav a udrzby spoloénych &asti
domu ma byt zabezpecené formou pristupu cez byty vo vlastnictve D. K. a v pripade zmeny
vlastnictva bude tento zdvdzok prevedeny na nového vlastnika. Takéto rieSenie povazuje
zalobca za neprijatel'né, ked’ze vykonavanie pravidelnych revizii bleskozvodov a kominovych
telies nemdze byt’ zavislé od vole vlastnika bytu, ktory moze odmietnut’ vstup do svojho bytu,
prip. moze byt dlhodobo nepritomny. Preto poziadavka vybudovat’ samostatné pristupové
zariadenia na stre$ny plast a tak zabezpecit priaznivé zivotné prostredie bez ohrozenia Zivota
a zdravia 0s6b byvajtacich v bytovom dome P. v B. je opodstatnena.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 4S/108/2010-73 zo dna 06.05.2011 potvrdit. Uviedol, Ze zalobcom
pozadovany zapis o prevzati dokoncenych stavebnych prav (tzv. preberaci protokol) ako
sucast’ podkladov pre vydanie kolauda¢ného rozhodnutia nevyzaduje ani stavebny zakon, ani
vykonavaci predpis k nemu (vyhlasSka 453/200 Z.z.) preto je poziadavka Zalobcu nedévodna
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anema oporu v platnej legislative. Zalovany poukazal na to, 7€ termin podania Ziadosti
0 vydanie kolauda¢ného rozhodnutia (v danom pripade jul 2009) nemozno stotoziiovat
s okamihom dokoncenia stavby, tak ako to robi zalobca, ked tvrdi, Ze projekt predlozeny
na ucel kolaudaéného konania vypracovany v marci 2009 nemdze byt realizaénym
projektom, ked’ze podla neho bola stavba ukoncena az v juli 2009. Kedze kolaudacné
konanie je vyluéne navrhovym konanim, iba stavebnik ma moznost ovplyvnit Casové
hladisko kolaudacie, t.j. iba on podanim Ziadosti o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia uréuje,
kedy toto konanie po dokonceni stavby nastane. Na zmapovanie jednotlivych casovych
usekov stavebnych prac sluzi stavebny dennik. To, ¢i je stavba stavebne ukon¢ena preukazuja
doklady, ktoré sa predkladaju na ucel kolauda¢ného konania - revizne spravy, vyjadrenia
dotknutych organov a vysledky miestneho zistovania uskuto¢nen¢ho v ramci konania
na stavbe. Uvedené dotknuté organy sa zlcastnili na Ustnom pojedndvani, pricom priamo
na om nevyslovili stanovisko, ze by zistili prekazky vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia. Ich
pisomné stanoviska boli iba verifikaciou tejto skutocnosti.

Zalovany uviedol, Ze nevie, odkial’ Zalobca odvodzuje svoje tvrdenie, Ze terasy, ktoré
vznikli ako sucast’ nadstavby, st tzv. spolo¢nymi terasami, na ktoré sa vzt'ahuje rezZim zakona
¢. 182/1993 Z.z. Pravoplatne umiestnena a nasledne povolend zmena dokoncenej stavby
spocivala v realizacii novej streSnej konstrukcie, ktorej sucastou mala byt v jednej Casti
aj (novovytvorend) terasa, t.j. novy stavebny prvok, ktory v pdvodnej streche absentoval.
V zmysle overenej projektovej dokumentécie a pravoplatného stavebného povolenia mala tato
terasa v jednotlivych Castiach predstavovat’ neoddelitel'nt su¢ast’ novovytvorenych bytov A2,
B2, B3, A3, ako vylu¢né vlastnictvo jednotlivych vlastnikov tychto novovybudovanych
bytov. Je teda nepochybné, Ze jednotlivé terasy boli povolené ako sucast’ novych bytovych
jednotiek (do uzitkovej plochy bytov sa vSak nezapocitavaju) a nikdy nemali byt zahrnuté
medzi spolo¢né Casti bytového domu. V povodnej stresnej konstrukeii, terasa ako spoloc¢na
Cast’ bytového domu, zakomponovand nebola. Znenie bodu 4. podmienok pre realizaciu
stavby stavebného povolenia si Zalobca vytrhuje z kontextu. Je potrebné si uvedomit),
ze neoddelitel'nou stcast'ou stavebného povolenia je vzdy projekt stavby overeny stavebnym
uradom. Z tohto projektu bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze terasy boli navrhnuté
a povolené ako sucast jednotlivych bytov. Vyjadrenie Ministerstva financii Slovenskej
republiky, na ktoré sa zalobca neustale odvolava, je vyjadrenim vSeobecného charakteru,
ktoré sa na Specifikd danej veci neda aplikovat’.

Vynechanie bytu ¢. 41 z kolaudécie v ziadnom pripade nemozno identifikovat’ ako
zmenu stavby vyzadujicu povolenie. Kolaudacné konanie je vyluéne navrhovym konanim,
v ramci ktorého je konajlci spravny organ viazany rozsahom podaného navrhu - ziadosti
o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia. Je legitimnym pravom stavebnika (navrhovatela) urcit’
rozsah predmetu kolaudacie, ak su splnené zakonné podmienky. Stavebny zakon v ustanoveni
§ 76 ods. 1 pripusta, aby bola predmetom kolaudacie aj len cast’ stavby, ak je spdsobila
na samostatné uzivanie. Z uvedeného dovodu nebolo porusenim zékona, ak stavebnik
nepoziadal o kolaudaciu vsetkych bytov (celej stavby), ale len ¢asti z nich.

Na tucely kolauda¢ného konania stavebnik predloZil projekt skuto¢ného realizovania
stavby vypracovany Ing. J. B. v marci 2009. Ing. B. rovnako osobitnym dokladom prehlasil,
7ze vyhotovil zameranie skutkového stavu na skolaudovant stavbu. Toto zameranie,
vypracované priamo autorom projektu, ktoré vychadza z realneho stavu po dokonceni stavby,
bolo premietnuté do vyrokovej &asti rozhodnutia a nie je dovod ho spochybiiovat’. Zalobca
svoje tvrdenia o nepresnosti tohto zamerania v konani relevantnym a hodnovernym sposobom
nepreukdzal. Nim predlozend Geodeticka dokumentacia urcenia ploch bytov vypracovana Ing.
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M. S., ktorou zalobca argumentuje, bola spracovana bez realneho zamerania dokoncenej
stavby a vypocet ploch bol vykonany iba na zaklade projektovej dokumentacie podl'a rozsahu
a Specifikacie urCenej objednavatelom, ktorym bol Zalobca. Prave absencia skutkového
merania ako podkladu pre jeho vyhotovenie spochybtiuje relevanciu tohto dokladu a nemozno
ho povazovat za podklad konania, ktory by spochybiioval hodnovernost ploch bytov
urenych v realizatnom projekte, ktorych vypocet bol naopak uskutocneny na podklade
redlneho zamerania stavby.

Ugastnikov kolaudaéného konania vymedzuje ustanovenie § 78 ods. 1 stavebného
zékona. Spravca bytového domu nie je v zmysle zdkona ucastnikom konania (stavebného,
kolauda¢ného) a jeho ucast’ na ustnom prejednani veci bola nad ramec zdkona. Velkost
spoluvlastnickych podielov na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach bytového
domu, ktoré sa budu viazat’ k vlastnickemu pravu k jednotlivych novym bytovym jednotkam,
bude urceny a zapisany do katastra nehnutelnosti na podklade kolaudaéného rozhodnutia
a inych podkladov, ktoré vyplyvaju z prisluSné¢ho pravneho predpisu. Zastupovanie vlastnikov
bytov v kolauda¢nom konani alebo inom spravnom Konani nespada pod vykon spravy podl'a
ustanovenia § 8b zékona ¢. 182/1993 Z.z., t.j. na zastupovanie vlastnikov potreboval spravca
od nich osobitné splnomocnenie.

Z overenej projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, ani zo zavidznych
podmienok stavebného povolenia nevyplyva pre stavebnika povinnost, aby zabezpecil
vybudovanie samostatného pristupového zariadenia na stresny plast (namietku tohto druhu
si mali Ucastnici konania uplatnit’ stavebnom konani). Takdto povinnost mu explicitne
nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu.

Zalovany poukazal na ustanovenie § 11 ods. 2 zédkona &. 182/1993 Z.z., podl'a ktorého
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny umoznit na poziadanie
na nevyhnutny Cas a v nevyhnutnej miere vstup do bytu alebo nebytového priestoru
zastupcovi spolocenstva, spravcovi a osobe opravnenej vykondvat’ opravu a udrzbu za ucelom
vykonania obhliadky alebo opravy, ak opravu nezabezpeci sam alebo ak ide o opravu
spolo¢nych casti domu alebo spolo¢nych zariadeni domu pristupnych z jeho bytu alebo
montaz a udrzbu zariadeni na meranie spotreby tepla a vody v byte a nebytovom priestore
a odpocet nameranych hodnét. Vyjadrenie stavebnika o zavdzku zabezpecit’ pristup na streSny
plast’ za ucelom vykonania beznych oprav a drzby spoloénych ¢asti domu kopiruje uvedent
pravnu upravu a je na ucely konania postacujice, dokonca nad rdmec poziadaviek zakona,
ked’ze povinnost’ v uvedenom rozsahu vyplyva pre vlastnika bytu priamo zo zékona.

Dalsi tcastnik konania sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna Vrozsahu az dévodov uvedenych
V odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvyssSicho siidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom
od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).



http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

7 3Szp/17/2011

Z obsahu administrativneho spisu senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud®) zistil, Ze rozhodnutim ¢&. 6231/32709/2009/URS/H/95-Bud zo dna
17.08.2009 Mestskej casti Bratislava — S. M., ako prislusnym stavebnym uradom prvého
stupiia bola podl'a § 81 ods. 4 stavebného zdkona povolen4 zmena stavby pred dokonc¢enim —
Prestavba podkrovia, P., B., na pozemku parc. ¢. X., katastrdlne tizemie B. — S. M.
stavebnikovi: K. D., P., B. v stanovenom rozsahu, zéroven bolo povolené uzivanie stavby —
Prestavba podkrovia, P., B., nehnutelnost, supisné ¢islo X. na pozemku parc. ¢. X,
katastralne uzemie S. M., pre stavebnika K. D., P., B.. Stavebnik — K. D. podal dna
09.07.2009 stavebnému tradu ziadost’ o vydanie uzivacicho povolenia na stavbu — Prestavba
podkrovia, P., B., nehnutelnost’ stipisné ¢islo X. na pozemku parc. ¢. X. katastralne uzemie S.
M. Pre stavbu bolo vydané rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava S. M. 0 povoleni zmeny
dokoncenej stavby ¢. SU-2006/05/23336/44865-G/83-Si zo dna 07.07.2006, pravoplatné dna
20.12.2006 arozhodnutie 0 zmene stavby pred dokoncenim, ktoré vydala Mestska cast
Bratislava — S. M. ¢. SU-38895/2008/20905/2009/URS/Bud-K/79 zo dna 26.06.2009,
pravoplatné dia 26.06.2009. Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim sa
uskuto€nilo dna 11.08.2009, na ktorom boli vznesené namietky ucastnikov konania —
spoluvlastnikov pozemku V. G., Z. L., D. P., V. T., L. S, M. V., ktorym stavebny urad
nevyhovel. Ku konaniu sa kladne vyjadrili dotknuté organy Statnej spravy (Okresné
riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, InSpektorat prace Bratislava, Regiondlny urad
verejného zdravotnictva Bratislava, Krajsky pamiatkovy urad Bratislava). Voc¢i uvedenému
rozhodnutiu ¢. 6231/32709/2009/URS/H/95-Bud zo dna 17.08.2009 podal odvolanie zalobca
a spolo¢né odvolanie tcastnici konania — Ing. M. V., J. H., PhDr. E. T., MUDr. P. R,
v ktorom namietali, ze dotknuté organy nepredlozili do dha 11.08.2009, kedy bolo vykonané
ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, svoje stanoviskd. Tie predlozili az
nasledne dia 12.08.2009, resp. 13.08.2009. Tym bol podl'a ndzoru zalobcu poruseny § 80 ods.
2 stavebného zakona. Zalobca namietal, Ze stavebnik na ustnom pojednavani nepredlozil zapis
0 prevzati a dokonéeni stavebnych prac bez zavad zo dita 20.07.2009. Dalej namietal, e
neboli dodrzané podmienky stanovené v rozhodnuti ¢. SU-2006/05/23336/44865-G/83-Si z0
dna 07.07.2009, konkrétne to, ze plocha Cast’ zastreSenia mala byt vyuzita ako terasa a mala
byt vo vyske + 16,65 m, vyska zabradlia streSnej terasy mala byt vo vyske + 17,64 m a to, ze
prestavbou povalového priestoru nemalo dojst’ k zruseniu ziadneho existujiiceho kominového
ani vetracieho prieduchu. Na tstnom pojednavani dna 11.08.2009 stavebnik nepredlozil
projekt skuto¢ného zrealizovania diela. Uviedol, ze udaje o ploche bytov v kolauda¢nom
rozhodnuti nezodpovedaju skuto¢nosti a Vv kolaudaénom rozhodnuti chyba byt ¢. 41 (B2),
0 ktorom nie je ziadna zmienka, z akého dovodu bol vynechany, pricom v stavebnom
povoleni je riadne uvedeny ako sucast prestavby podkrovia. Tiez nebola zohladnena ani
namietka spravcu bytového domu a poukazal na chybné dorucovanie (dorucenie verejnou
vyhlaskou, namiesto bezného doruCovania poStou). Poziadavku vybudovat samostatné
pristupové zariadenia na streSny plast atak zabezpecit' priaznivé zivotné prostredie bez
ohrozenia Zzivota azdravia os6b byvajucich v bytovom dome P., B., povazuje za
opodstatnent. Zalovany svojim rozhodnutim &. A-2009/2641-DLD zo diia 27.11.2009 podané
odvolania zamietol a potvrdil napadnuté prvostupiiové rozhodnutie.

Podl'a § 76 ods. 1 stavebného zdkona dokoncenu stavbu, pripadne jej cast sposobilu
na samostatné uzivanie alebo tu ¢ast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie
prace, pokial’ tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat len na zaklade
kolaudacného rozhodnutia.
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Podla § 78 ods. 1, 2 stavebného zakona ucastnikmi kolaudacného konania
su_stavebnik, viastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba
umiestnena.

Ak stavebny urad zluc¢i s kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby pred
dokoncCenim, su ucastnikmi konania aj ti ucastnici stavebného konania, ktorych by sa zmena

mohla dotykat.

Podl'a § 79 ods. 2 stavebného zdkona navrh na kolaudaciu stavby sa podava pisomne.
V navrhu sa uvedie oznacenie a miesto stavby, terénnych Uprav alebo miesto tazobnych prac,
predpokladany termin dokoncenia stavby alebo terénnych uprav, alebo tazobnych prac
vratane vypratania staveniska a dokoncenia uprav okolia stavby a udaj o tom, ¢i sa bude
vykonavat’ skiiSobna prevadzka a Cas jej trvania.

Podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z.*) navrh na vydanie
kolaudaéného rozhodnutia obsahuje

a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) stavebnika,

b) oznacenie a miesto stavby,

¢) datum a Ccislo stavebného povolenia alebo povolenia zmeny stavby pred jej
dokoncenim,

d) predpokladany termin dokoncenia stavby,

e) termin uplného vypratania staveniska a dokoncenia Gprav okolia stavby,

f) udaj, ¢i sa bude vykonavat’ skusobna prevadzka, a ¢as jej trvania.

Podl'a § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. k navrhu na vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia sa podl'a potreby pripoji

a) opis a odévodnenie vykonanych odchylok od izemného rozhodnutia a stavebného
povolenia,

b) ak ide o stavbu, na ktorej geodetické Cinnosti zabezpecuju opravneni geodeti
a kartografi, doklad o zabezpeCeni spracovania vysledného operatu merania a zobrazenia
predmetov skutocného vyhotovenia stavby, pri podzemnych sietach technického vybavenia
eSte pred zakrytim,

c) geometricky plan podla predpisov o Kkatastri nehnutelnosti; tento doklad
sa nedoplni, ak nedoslo k zmene vonkajSieho pddorysného ohranicenia stavby,

d) ak ide o stavbu, v ktorej bolo alebo mé byt zabudované jadrové zariadenie, suhlas
uradu jadrového dozoru udeleny na zéklade postudenia bezpecnostnej dokumentacie,

e) rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, postdenia alebo iné opatrenia
dotknutych organov Statnej spravy,

f) d’alsie doklady, ak si ich stavebny urad vyziadal, napr. doklad o splneni zakladnych
poziadaviek na stavby.

Podla § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. na ustne konanie spojené s miestnym
zistovanim sa predkladaju

a) doklady o vytyceni priestorovej polohy stavby,

b) doklady o vysledkoch predpisanych skiisok a merani a o spdsobilosti prevadzkovych
zariadeni na plynuli a bezpecnu prevadzku; ak bola vykonana skuSobna prevadzka, jej
vyhodnotenie alebo sprava o vysledku komplexného vyskusania,

C) projektova dokumentacia overend stavebnym uiradom v stavebnom konani alebo pri
povolovani zmeny stavby pred jej dokoncenim,
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d) vykresy, v ktorych su vyznacené zmeny, ku ktorym doslo pocas uskutocniovania
stavby; tieto zmeny mézu byt na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia vyznacené v projektove;j
dokumentécii overenej stavebnym uradom v stavebnom konani, ak konanie o nich stavebny
urad spojil s kolaudaénym konanim,

e) doklady o overeni pozZadovanych vlastnosti vyrobkov a dalsie doklady urcené
v podmienkach stavebného povolenia,

) podrobnejsia dokumentdcia vypracovana este pred zacatim stavby, ak stavebny urad
jej vypracovanie urcil v podmienkach stavebného povolenia,

) stavebny dennik.

Z uvedenych ustanoveni stavebného zakona, ako aj z vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.
nevyplyva povinnost’ predlozit’ zapis o prevzati dokonfenych stavebnych prac ani projekt
skuto¢ného realizovania stavby.

Podla § 80 ods. 2 stavebného zdkona vV oznameni o zacati kolauda¢ného konania
upozorni stavebny urad ucastnikov a dotknuté organy, zZe namietky a stanoviska mozu uplatnit
najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak zZe sa na ne neprihliadne.

V pripade kolauda¢ného konania sa koncentratna zasada vztahuje aj na dotknuté
organy, ktoré musia svoje namietky a stanoviska uplatnit’ najneskor pri Gstnom pojednévani,
inak na ne stavebny urad neprihliada. Uvedené sa odliSuje od tzemného a stavebného
konania, kde sa koncentra¢na zasada vztahuje len na pripomienky a namietky ucastnikov
konania. V oznameni o nariadeni ustneho pojednavania zo dna 13.07.2009 boli Gcastnici
konania upozorneni, Ze svoje stanoviska a namietky moézu uplatnit’ najneskor pri Gstnom
konani, inak sa na ne neprihliadne. Z protokolu napisaného dna 11.08.2009 z kolauda¢ného
konania je zrejmé, ze stanoviskd dotknutych orgédnov budi doloZené pisomne. Z0 zdvdzného
stanoviska InSpektordtu prace Bratislava ¢. IBA-119-23-2.2/7S-C22-09 zo dna 12.08.2009
vyplyva, Zze neboli zistené nedostatky, ktoré by branili vydat kolaudacné rozhodnutie
a suhlasi s jeho vydanim. Zo stanoviska Okresného riaditelstva Hasicského a zachranného
zboru Vv Bratislave ¢ ORHZ-2606/2009 zo dia  12.08.2009 vyplyva, ze k vydaniu
kolauda¢ného rozhodnutia z hl'adiska splnenia poziadaviek protipoziarnej bezpecnosti nema
pripomienky. Zo0 zdvdzného stanoviska Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
¢ RUVZ/23-11059/2009 zo dita 13.08.2009 vyplyva, ze uvedenie predmetnej stavby
do uZivania nie je vrozpore s poziadavkami predpisov na ochranu verejného zdravia.
Zo zavdzného stanoviska Krajského pamiatkového uradu Bratislava
¢. BA/09/1354/2/5376/Bal zo dna 12.08.2009 vyplyva, ze suhlasi s vydanim kolaudacného
rozhodnutia a povolenia na uzivanie. Stavebnik sa svojim vyjadrenim zo dna 12.08.2009
zaviazal, Ze na podnet spravcu bytového domu zabezpeci pristup na streSny plast’ za icelom
vykondvania beznych oprav, formou pristupu cez byty vo vlastnictve D. K. Z uvedenych
skutocnosti vyplyva, Ze stavebny organ neupozornil dotknuté organy, Ze sa nich vztahuje
koncentracnd zasada v zmysle § 80 stavebného zakona. Dotknuté organy mali svoje zavidzné
stanoviska k predmetnej stavbe poskytnit' najneskor v deii Gstneho pojednavania, rovnako
ako ucastnici konania. Nakol'ko vSak dotknuté organy poskytli kladné stanoviska k vydaniu
kolauda¢ného rozhodnutia, uvedené pochybenie stanoveného organu nema samo o sebe vplyv
na zakonnost’ vydaného rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 4 zékona ¢. 182/1993 Z.z. spolocnymi castami domu sa na ucely tohto
zakona rozumeju Casti domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpecnost’, najmé zaklady domu,
strechy, chodby, obvodové mury, priecelia, vchody, schodistia, spolocné terasy, podkrovia,
povaly, vodorovné nosné a izola¢né konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie.
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Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze spolocnymi ¢astami domu st spolocné terasy.
Z vyjadrenia stavebnika vyplyva, Zze predmetné terasy nikde neboli planované ako spolocné
terasy (t.j. spolo¢né Casti domu) a v zmysle zdkona vzdy patrili k novovybudovanym bytom.
Z vyjadrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/22166/2009-85 zo dna
07.08.2009 vyplyva, ze v zmluve 0 prevode vlastnictva bytu moze byt’ urcené, Ze terasu bude
uzivat’ len vlastnik bytu, z ktorého je pristupna. Aj z uveden¢ho vyjadrenia je teda zrejmé,
ze nie vSetky terasy musia byt automaticky spolo¢né terasy a tak patrit’ medzi spolocné casti
domu.

K namietke chybajuceho bytu v kolaudacnom rozhodnuti, konkrétne byt €. 41 (B2)
odvolaci poukazuje na ustanovenie § 76 ods. 1 stavebného zékona, podla ktorého moze byt
kolaudacné rozhodnutie vydané aj len na cast stavby.

Podl'a § 8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. spravca je povinny vykonavat’ spravu domu
samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet
a je opravneny konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome
pred sudom.

Pri sprave domu je spravca povinny

a) hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivost'ou v stulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a uprednostiiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi,

¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vyméhani Skody,
ktora im vznikla ¢innostou tretich 0sob alebo ¢innostou vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome,

d) vykonavat’ prava k majetku vlastnikov len v zdujme vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome,

e) sledovat’ uhrady za plnenia a thrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby
a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté
nedoplatky,

f) umoznit’ vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome na poziadanie
nahliadnut’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo €erpania fondu prevadzky, udrzby
a oprav,

g) zvolat schdodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked
o0 to poziada najmene;j Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

h) vypractvat’ ro¢ny plan oprav, ktory zohl'adni najmé opotrebenie materidlu a stav
spolocnych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut vysku tvorby fondu
prevadzky udrzby a oprav domu na kalendarny rok,

i) podat’ ndvrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru
v dome na uspokojenie pohl'adavok podla § 15, ak je schvaleny nadpolovi¢nou vicSinou
hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

j) podat’ navrh na exekucné konanie,

k) zabezpeCovat' vSetky d’alSie Cinnosti potrebné na riadny vykon spravy domu
v stulade so zmluvou o vykone spravy a s tymto zakonom (§ 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993
Z.2.).
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Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. sprava domu je obstaravanie sluzieb
a tovaru, ktorymi sprdavca alebo spolocenstvo zabezpecuje pre viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrZiavanie spolo¢nych casti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, pril'ahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

¢) vedenie uctu domu v banke,

d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych
nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu v tom, ze sprdavca objektu
nie je ucastnikom konania o kolaudacii a nebol U¢astnikom stavebného konania. Kolaudacné
konanie nie je mozné zahrnut pod pojem sprava domu. Okruh Gc¢astnikov uréuje zakon, ktory
do konania nezahfia spravcu budovy (§ 78 stavebného zakona). Spravcovi bytového domu
nebola udelend plnd moc na zastupovanie ucastnikov konania v kolauda¢nom konani, a preto
mu nebolo mozné priznat’ prava vyplyvajlce z postavenia G¢astnika konania.

Podl'a § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaSkou pouzije spravny
organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial
to ustanovuje osobitny zédkon.

Podl'a § 80 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad oznami ti¢astnikom konania, obci,
ak nie je stavebnym tiradom prislusSnym na kolauda¢né konanie a dotknutym organom zacatie
kolauda¢ného konania najmenej 10 dni pred Ustnym pojednavanim spojenym s miestnym
zistovanim.

Pri dorucovani verejnou vyhlaskou spravny orgén pochybil, ked’ dorucoval znamym
ucastnikom konania verejnou vyhlaskou, namiesto doru¢ovania osobitne kazdému ucastnikovi
konania. Zalovany poukazoval na to, Ze s kolaudaénym konanim bolo spojené i konanie
0 zmene stavby pre dokoncenim, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 61 ods. 4 stavebného
zakona. Uvedené ustanovenie umoziiuje, aby pri stavbach s vel'kym poctom ucastnikov boli
ucastnici konania upovedomeni o zacati konania verejnou vyhlaSkou. Avsak pre kolaudacné
konanie nie je umoznené dorucovanie oznamenia o kolaudaénom konani verejnou vyhlaskou,
preto spravny organ pri doru¢ovani verejnou vyhlaskou pochybil a mal doruc¢ovat’ kazdému
znamemu Ucastnikovi konania osobitnou zasielkou.

Odvolaci sad sa stotoznil sndzorom prvostupiiového suadu, ze pri kominoch
a prieduchoch nachéadzajucich sa na stavbe nebolo zistené ohrozenie verejného zaujmu
a zdravia ucastnikov konania. Dna 28.07.2009 bola vykonana kontrola a ¢istenie kominov,
pocas ktorej bolo zistené, ze niektoré kominové prieduchy su zizené natolko, ze ich nie
je mozné pouzivat arevizny technik ich odporucil zrusit. V takychto pripadoch bola TUV
nahradend cez centralnu kotolitu zo suterénu. Odvetravanie kupeltiovych priestorov bolo
prostrednictvom prieduchov zachované. Z uvedeného dovodu nie je namietka Zalobcu,
tykajuca sa kominovych a vetracich prieduchov opodstatnena.
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Podla § 11 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni U¢innom ku diu vydania
druhostupiiového rozhodnutia vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny
umoznit’ na poziadanie na nevyhnutny ¢as a v nevyhnutnej miere vstup do bytu alebo
nebytového priestoru zastupcovi spolocenstva, spravcovi a osobe opravnenej vykonavat
opravu a udrzbu za ucelom vykonania obhliadky alebo opravy, ak opravu nezabezpeci sdm
alebo ak ide o opravu spolo¢nych ¢asti domu alebo spolo¢nych zariadeni domu pristupnych
z jeho bytu alebo montdz a udrZzbu zariadeni na meranie spotreby tepla a vody v byte
a nebytovom priestore a odpocet nameranych hodnot.

Podl'a § 11 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome je povinny umoZznit’ na poziadanie na nevyhnutny ¢as a v nevyhnutnej miere vstup
do bytu alebo nebytového priestoru zastupcovi spoloCenstva, spravcovi a osobe opravnene;j
vykonavat' opravu a Udrzbu za U€elom vykonania obhliadky alebo opravy, ak opravu
nezabezpec¢i sam, alebo ak ide o opravu spolo¢nych casti domu alebo spolo¢nych zariadeni
domu pristupnych z jeho bytu, alebo montdz a GdrZzbu zariadeni na meranie spotreby tepla
a vody v byte a nebytovom priestore a odpo€et nameranych hodnoét; ak vlastnik bytu alebo
nebytoveého priestoru neumozni na poziadanie vstup do bytu, zodpoveda za Skody vzniknuté
takymto konanim.

Z vyjadrenia stavebnika zo dia 12.08.2009 vyplyva, Ze zabezpeci pristup na stresny
plast’ za ucelom vykondvania beznych oprav a udrzby spolo¢nych ¢asti domu formou pristupu
cez byty v jeho vlastnictve. V pripade zmeny vlastnickych prav bude tento zavidzok prevedeny
na nového vlastnika.

Zalobca vo svojom odvolani poukazuje tieZ na rozdielnost zamerani v projekte
skuto¢ného realizovania stavby vypracovanym Ing. J. B. aVv Geodetickej dokumentacii
autorizovaného geodeta a kartografa Ing. M. S., ktort predlozil Zalobca. Ing. M. S. v uvedengj
Geodetickej dokumentacii v technickej sprave uvadza, Ze na urcenie ploch bytovych jednotiek
podl'a projektovej dokumentacie nebolo vykonavané meranie. Vypocet ploch bol vykonany
iba na zaklade projektovej dokumentacie podla rozsahu a Specifikacie urcenej
objednéavatel'om. Ing. B. osobitnym dokladom prehlasil, Ze vyhotovil zameranie skutkového
stavu na skolaudovanu stavbu, toto zameranie vychadza z realneho stavu po dokonceni stavby
a bolo premietnuté do vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia. Ing. M. S. na rozdiel od
Ing. B. spracoval Geodeticki dokumentaciu bez redlneho zamerania, len na zaklade
poskytnutej projektovej dokumentacie, preto namietka tykajuca sa rozdielnosti uvedenych
zamerani nie je opodstatnend, kedZe uvedené dokumenticie neboli obe vypracované na
zéaklade redlneho zamerania dokoncenej stavby.

Odvolacie namietky zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud Zzalobu Zzalobcu zamietol. Podla nézoru
odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a Vv stilade so zdkonom
a preto odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal
uspech v odvolacom konani pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 08. novembra 2011
JUDr.lvan RUMAN A, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



