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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Frantiska Moznera na neverejnom zasadnuti konanom 20.
septembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. V., pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o ndvrhu obvineného P. V. na odnatie a prikdzanie veci inému siidu v zmysle
ust. § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného P. V. vedend na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
4T 146/2016, sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice podala diia 4. oktobra 2016 na Okresny sud Levice podla
ust. § 234 ods. 1 Tr. por. obzalobu na obvineného P. V., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo¢in podvodu
podla ust. § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade
opisanom v obzalobe.Dna 29. marca 2017 elektronicky a nasledne dna 3. aprila 2017 postou bolo
okresnému sudu dorucené podanie obvineného prostrednictvom jeho obhajkyne, v ktorom obvineny
vzniesol s odkazom na ust. § 17 Tr. por. namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Levice.
Okresny sud Levice dna 19. aprila 2017 vydal vyrozumenie adresované obvinenému, v ktorom mu
oznamil, Zze v zmysle ust. § 20 Tr. por. bude vo veci konat. Diia 27. jila 2017 bolo na Okresny sud
Levice doruc¢ené podanie, v ktorom obvineny ziadal o odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému
sudu Levice a prikdzanie Okresnému stdu Trencin podla ustanovenia § 23 Tr. por., z dovodu
vhodnosti. Obvineny poukdzal na ust. § 17 ods. 3 Tr. por., uviedol Ze Zije, pracuje a zdrziava sa so
svojou rodinou v okrese Trenéin. Dalej obvineny tvrdil, Ze mu bolo zo strany poskodenej spolo&nosti
niekol’ko krat vyhrazané, ze ak nezaplati, alebo neuhradi $kodu, nechaji ho zavriet’ prostrednictvom
svojich kontaktov, pricom nebolo preukazané, ze by sa dopustil trestnej ¢innosti. Tlak na jeho osobu je
podl'a obvineného vyvijany niekol'ko rokov. Na zaklade tychto dévodov podla obvinené¢ho plynie
dovodna obava, Ze rozhodnutie Okresného sidu Levice nebude objektivne. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud najbliZsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Levice a Okresnému sudu Trenéin,
v zmysle ust. § 22 ods. 1 Tr. por., preskiimal navrh obvinené¢ho v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj
predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dovod na odnatie predmetnej
trestnej veci Okresnému stdu Levice a jej prikazanie Okresnému sudu Trencin. Podla ust. § 23 ods. 1
Tr. por. z dblezitych dovodov modze byt vec prislusnému sidu odnata a prikazana inému sudu toho



istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne
nadriadeny. Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat’ doélezity dovod, ¢im sa
zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Ddlezité dovody nie st v zdkone taxativne uvedené, ale
treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’
zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho istého druhu a stupnia, nez
sudom miestne prislusSnym. Takymito dovodmi st predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuji nalezité
zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pésobenie konania a
¢o najrychlejsie, avSak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Delegacia podla § 23
prichddza do uvahy az po podani obzaloby prokuradtorom na miestne prislusnom stide. Institut odnatia
a prikazania veci v zmysle citovaného zakonného ustanovenia znamena prelomenie ustavnej zasady,
7e nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je
vynimocnym opatrenim. Mozno ho aplikovat’ iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dovody.
Délezitost’ dovodu pre aplikovanie tohto vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti stdu,
musi byt porovnatelnd s vyznamom ustavného principu neodnatelnosti veci zdkonnému sudcovi.
Obvineny dovodil navrh na odnatie a prikdzanie veci v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por. ndmietkou
miestnej neprislusnosti Okresného stidu Levice. Okresny sud Levice zalozil svoju miestnu prislusnost’
podla ust. § 20 Tr. por., nakol'ko nasledok trestného ¢inu mal nastat’ v obci Ipel'sky Sokolec, okres
Levice - sidlo poSkodene;j. Pri tzv. distan¢nych deliktoch, t.j. deliktoch, pri ktorych nasledok trestného
¢inu nastal, alebo mal nastat’ na inom mieste, nez na ktorom bol ¢in spachany, je miestom spachania
¢inu jednak miesto, kde bolo uskuto¢nené konanie, jednak miesto, kde nastal, alebo mal nastat
nasledok. Podla ust. § 20 Tr. por., ak je podla predchadzajucich ustanoveni dand prislusnost’
niekol’kych stidov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurdtor obzalobu, alebo ktorému
bola vec postipena neprislusnym sidom. V predmetnom pripade podala prokuratorka obzalobu na
Okresny sud Levice. Nie je mozné vyhoviet namietke miestnej neprislusnosti obvineného ani
vzhl'adom na ust. § 17 ods. 3 Tr. por., nakolko toto sa pouzije az v pripade, ak miestnu prislusnost’
nemozno urCit’ podla vysSie uvedenych hl'adisk. Obvineny neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti,
ktoré by odovodnovali pochybnost’ o objektivnom rozhodovani ktoréhokol'vek sudcu konajtaceho sudu
V predmetnej veci, ani ziadnu skuto¢nost’, ktora by oddvodinovala podozrenie z prepojenia poskodene;j
spolo€nosti, resp. jej kontaktov na Okresny sid Levice tak, ako to obvineny uvadza vo svojom
pisomnom podani. Obvineny len v§eobecne uviedol, ze mu bolo vyhrazané vdzenim, ak nezaplati,
alebo neuhradi Skodu. Rozhodnutie sudu musi byt objektivne navonok. Tvrdenie obvineného o
vyhrazani sa zo strany poskodenej spolo¢nosti voci jeho osobe nevzbudzuje dévodnt pochybnost’ o
objektivite rozhodovania Okresného sudu Levice. Najvyssi sid Slovenskej republiky v danom
pripade nezistil dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné rozhodnut v stilade s navrhom obvineného
na odnatie a prikazanie veci v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. poriadku. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






