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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: W. L., nar. XX. XX . XXXX, bytom W. XX, O.,
pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom Hlavna 27, PreSov proti
zalovanym: 1.) K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. H. XX, O., 2.) B. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XX, O., 3.) W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, O., 4.) Y. A, nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XX, O., 5.) X. U, nar. XX. XX.XXXX, bytom W. 2, O., zalovani v 2.) az 5.) rade pravne
zastapeni Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom Hlavna 94, PreSov, 6.) PaeDr. 1. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. XX, O., zastipena Ing. W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. O., 7.)
Okresny urad Sabinov - Katastralny odbor, so sidlom Nam. Slobody 85, Sabinov, o vydanie knihového
prava, vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 7C/49/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 24. novembra 2020 ¢.k. 12Co0/47/2020-649, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani v 2.), 3.), 4.) a 5.) rade majii vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

Zalovaniv 1.), 6.) a 7.) rade nemaju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢.k. 7C/49/2018-605 zo dia 18.
maja 2020 I. vyrokom zamietol Zalobu, II. vyrokom zrusil nariadené neodkladné opatrenie a III.
vyrokom zaviazal Zalobcu na plnii ndhradu trov konania. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uréil, Ze
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, katastralne uzemie L., ktoré tvorili predmet kiipnych zmlav
uzatvorenych medzi zalobcom ako kupujlicim a zalovanymi v 1.) az 6.) rade ako predavajucimi st
identické s nehnutelnostami zapisanymi na aktudlnom LV ¢. XXX, k.u. L. a LV ¢. XXXX, k.. L., po
vyzna&eni zmien zapisu k tymto nehnutelnostiam. Zalobca zaroveii Ziadal, aby sud uloZil zalovanému v



7.) rade povinnost’ povolit' vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v konaniach vedenych
pod ¢. V 19/2014, V 20/2014, V 21/2014, V 23/2014, V 24/2014 a 'V 25/2014.

1.1 Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze na urceni, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX,
k.. L., ktoré tvorili predmet kiipnych zmliv, st identické s nehnutel'nostami zapisanymi na aktualnom
LV¢. XXX, k.a. L. aLV ¢. XXXX, k.u. L., po vyzna¢eni zmien zapisu k tymto nehnutelnostiam, nema
7alobca nalichavy pravny zdujem. Zalobca mal vedomost o pravoplatne skonenom konani na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/250/2013, v ktorom bola pravoplatne zamietnuta jeho zaloba o
nahradenie vyhlasenia vole, kde sidy zrozumitelne a jasne vysvetlili, ze zmeSkal jednoro¢nu prekluzivnu
lehotu. Ani takto zvolenym zalobnym petitom Zalobca nedosiahne zapis a povolenie vkladu vlastnickeho
prava. Takymto zalobnym petitom Zalobca neodstrani spornost’ prava medzi Zalobcom a zalovanymi v
1.) az 6.) rade, a preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nemd nalichavy pravny zaujem na
takomto urceni, pricom nie je zrejma pasivna legitimacia Zalovanych poukazom na vyrok o identifikacii
parciel zapisanych na LV ¢. XXX a XXXX, ked’ sa tam nachadzaji aj d’al§i podielovi spoluvlastnici
predmetnych nehnutelnosti.

1.2 K druhému zalobnému petitu, aby sud ulozil zalovanému v 7.) rade povinnost povolit’ vklady
vlastnickeho prava, sud prvej inStancie zdoraznil, ze takyto zalobny petit povazuje za nedévodny, ked’ze
sudy mimo spravneho sudnictva nemoézu inému organu verejnej moci ukladat’ akékol'vek povinnosti.
Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze v sporovom konani o zalobnom navrhu Zalobcu, aby Zalovanému
v 7.) rade ulozil povinnost’ vykonat' zapis vlastnickeho prava v prospech zalobcu, sid rozhodnut’
nemdze.

1.3 V danej veci bolo vydané neodkladné opatreniec uznesenim ¢.k. 7C/49/2018-160 zo dna 28.
novembra 2018, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Presove ¢.k. 18Co0/30/2019 - 421 zo
dna 12. marca 2019. S poukazom na to, ze zaloba zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta, sud zrusil
neodkladné opatrenie postupom podla § 335 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24. novembra
2020 ¢.k. 12Co/47/2020-649 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, zalovanym v 1.) az 6.) rade priznal nahradu trov odvolacieho konania vo¢i
zalobcovi v plnom rozsahu a zalovanému v 7.) rade ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci std uviedol, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav a
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor
spravne pravne posudil. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. V priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredostrel argument majiici suvis s prejednavanou
vecou, ktory by mohol priniest’ pre neho priaznivej§ie rozhodnutie. Odvolaci sud osvojujuc si zavery
sudu prvej inStancie na zdoraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s obsahom podaného odvolania,
uviedol, ze formulaciou I. vyroku podanej Zaloby, v pripade jej vyhovenia, by zalobca nedosiahol pravne
panstvo nad nehnutelnostami. Nalichavy pravny zaujem na pozadovanom wurceni teda nema.
WyCerpavajicim a nalezitym spésobom boli Zalobcovi objasnené aj dévody, pre ktoré nebolo mozné jeho
navrhu o odrocenie pojednavania vyhoviet.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktoré
vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP oddévodnil tym, ze dia 18. maja 2020 bola predmetna vec
prejednana a rozhodnutd na sude prvej inStancie v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Dovolatel’ poukazal na to, Ze nepritomnost’ na pojednavani bola riadne a v€as ospravedlnena, priCom
dovody pre ktoré sud prvej inStancie neakceptoval pisomné ospravedlnenie pravneho zastupcu zalobcu z
dovodu praceneschopnosti neobstoja a narisajii princip rovnosti zbrani. Sud prvej inStancie mal
pojednavanie odrocit’ na ¢as, ked’ by bol pravny zastupca Zalobcu praceschopny, pricom jeho postupom



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked sa zalobca a ani jeho pravny zastupca nemohli
vyjadrit k argumentom Zzalovanych a predlozit dokazy ¢i predniest’ zaverecné re¢i. Dovolatel d’alej
namietal, ze oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu sa javi ako arbitrdrne, nepreskimatelné,
nedostato¢né, pricom odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami.

3.2 Dovolatel’ mal za to, Ze porusenie prava na spravodlivy proces je aj pri¢inou tohto, ze konajuce sudy
vec nespravne pravne posudili a odklonili sa od rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu SR. Dovolatel
poukézal na rozsudky NajvyssSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/49/2003, sp.zn. 1Cdo/3/2003 a uznesenie
sp.zn. 3Cdo/198/2011. Podiely zalovanych na parcelach, ktoré st predmetom sudneho konania,
dovolatel’ riadne nadobudol prostrednictvom kupnych zmliv, bola zaplatena kipna cena, pricom k
vecno-pravnym G&¢inkom nedoglo, ked’ze vklady vlastnickeho prava k nim povolené neboli. Zalobca ma
teda nalichavy prédvny zaujem na urceni vlastnickeho prava k danym podielom na pozemkoch, resp. na
vydani knihového préva. Podl'a ndzoru dovolatela konanie Zalovanych je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dovolatel' poukazal na to, ze k vykladu pravnych predpisov nemozno pristupovat’ len z hladiska
samotného textu zakona, ale predovSetkym podla jeho zmyslu a ucelu. Sudy nizSich inStancii sa
nevysporiadali s principom proporcionality, ked’ na jednej strane stoji skutoCnost, ze Zalovani st aj
nad’alej v katastri nehnutelnosti evidovani ako vlastnici danych podielov na pozemkoch a su prijemcami
kapnych cien a na strane druhej je tu zalobca, ktorému sice svedci vlastnicke pravo k danym podielom,
ale iba v zavéazkovo-pravnej rovine a finan¢né prostriedky, ktoré dal za kipu danych podielov nema a ani
nedoslo k ich vrateniu Zalovanymi.

3.3 Dovolatel’ ziadal, aby Najvyssi sud SR zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho studu a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dovolatel zaroven ziadal, aby Najvy$si sud SR odlozil
pravoplatnost’ a vykonatelnost’” rozsudku odvolacieho sudu z dévodu, Ze ak neddjde k odkladu
pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku, tak ddjde k vymazu poznamky na LV a zZalovani
budtt moct’ volne disponovat’ so svojimi podielmi.

4. Zalovany v 1.) rade vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci stid dovolanie
zalobcu zamietol a priznal zalovanym nahradu trov dovolacicho konania.

5. Zalovani v 2.) az 5.) rade rade vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu navrhli, aby dovolaci stud
dovolanie zalobcu odmietol, resp. zamietol a priznal im nédhradu trov konania. Uviedli, ze dovolanie je
nedoévodné a ucelové. K tvrdeniam Zalobcu, ze mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom zalovani
poukazali na sudcovski koncentraciu konania.

6. Najvyssi sud SR (d’alej aj ,,dovolaci stud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k



sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat' sa fiou navrhnutcho sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 11. US 251/03).

9. Dovolatel’ tvrdil, ze k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces doslo jednak tym, ze sud prvej
inStancie konal a rozhodol vo veci na pojednavani bez jeho pritomnosti a pritomnosti jeho pravneho
zastupcu ako aj z dovodu, Ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu sa javi ako arbitrarne a
nepresktimatelné, pricom odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami.

10. Podl'a § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie moze
byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych dévodov nemoze
dostavit’ na pojednavanie a zaroveil od nich nemozno spravodlivo Ziadat’, aby sa na pojednavani nechali
zastapit’.

11. Podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem ddévodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktorti zastupuje, oddévodnene trva
na osobnom zastipeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat’, aby sa dal zastpit’ inym advokatom.
Od strany mozno vzdy spravodlivo ziadat’, aby sa dala na d’alSom pojednavani zasttpit’ inou osobou, ak
k odro¢eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

12. Sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani 18. maja 2020 v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ ospravedhnili v pisomnom podani zo dna 16. aprila
2020 z dovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu do konca jula 2020. Pravny zastupca zaroven
oznamil, ze Zalobca trva na jeho osobnej iCasti a nestihlasi so substitu¢nym zastupovanim. Sud prvej
inStancie oznamil pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze tato Ziadost' o odrocenie pojednavania sa javi ako
nedovodna a ze pravny zastupca zalobcu sa moze dat’ zastupit’ inym advokatom a zarovenl ho vyzval,
aby predlozil stidu potvrdenie oSetrujuceho lekara, Ze mu zdravotny stav nedovoluje zucastnit’ sa
pojednéavania. Ttto vyzvu sudu si pravny zastupca zalobcu prevzal dna 13. méja 2020, avSak na vyzvu
sudu nereagoval. Nasledne sud prvej inStancie oznamil telefonicky Advokatskej kancelarii JUDr. Komku
cestou jeho asistentky, Ze pojednavat’ v danej veci bude dna 18. maja 2020, a to s poukazom na
skutoénost’, ze podla nazoru stdu pravny zastupca zalobcu sa moéze dat’ zastpit’ inym advokatom.
Asistentka advokatskej kancelarie tato skutocnost’ vzala na vedomie. Na sudom nariadené pojednévanie
sa neustanovil pravny zastupca zalobcu, ani Zalobca.

13. Sud prvej inStancie vo svojom odovodneni poukazal na to, Ze zalobca aj jeho pravny zastupca mali
od februara vedomost’ o nariadenom termine pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu ma spolo¢ni
advokatsku kancelariu s d’alsimi advokétmi, ktorych mohol poziadat’ o substitu¢né zastipenie na sudom
nariadenom pojednavani, a to najmd poukazom na to, ze sud mu ozndmil, Zze pojedndvanie nebude
odro¢ené. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na obsah splnomocnenia zo diia 13. novembra 2018, kde je
uvedené, ze zalobca suhlasi, aby si splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu a ak ich ustanovi
viac, suhlasi, aby kazdy z nich mohol konat’ samostatne. Z obsahu tohto splnomocnenia nevyplyva
obmedzenie, pre ktoré by zalobca nesuhlasil so zvolenim substitita pravneho zastupcu na ucast’ na
sudom nariadenych pojednavaniach. Tvrdent skuto¢nost’, ze Zalobca nestihlasi so substititom pravny
zastupca Zalobcu nepreukazal, priCom je to rozporné zaroven aj s predlozenou plnou mocou.

14. Dovolaci sid ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze v danom pripade pravny
zastupca zalobcu riadne nepreukazal, ze Zalobca odovodnene trval na jeho osobnom zasttpeni, ked’ z
udelen¢ho splnomocnenia vyplyva, ze zalobca suhlasil s udelenim substitu¢ného splnomocnenia. Podl’a
nazoru dovolacieho sudu poukazom na uvedené ¢asové suvislosti, zalobca ako aj jeho pravny zastupca o
pojednavani nariadenom na 18. maja 2020 vedeli v dostato¢nom ¢asovom predstihu, pricom Zalobca
nepreukazal existenciu objektivnych skuto¢nosti braniacich, aby jeho pravny zastupca udelil substitu¢né
plnomocenstvo inému advokatovi, a to aj poukazom na znenie udelené¢ho plnomocenstva zo dia 13.
novembra 2018. Preto dovody na odrocCenie nariadeného pojedndvania 18. maja 2020, nie je mozné
akceptovat’ ako dolezity dovod pre odrocenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP. Nemozno



opomenut’, ze dolezitost dovodu, ktorym je odévodnovana Ziadost’ strany sporu, resp. jej pravneho
zastupcu o odrocenie pojednavania je na posudeni sudu, ktory tato dévodnost’ posudzuje vzdy podla
konkrétnych individualnych okolnosti pripadu.

15. Dovolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie v danej veci postupoval v sulade s § 183 ods. 1, 4
CSP, ak pojednavanie nariadené na 18. maja 2020 neodro¢il. Postupom stdu, ktory sa neprieci zakonu,
preto nemohlo dojst k poruSeniu prédva zalobcu na spravodlivy proces. Namietka Zzalobcu, ze
namietanym postupom sudu prvej intancie doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, je
preto neopodstatnena. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v tejto
¢asti procesne nepripustné.

16. Dovolaci sud k dovolacej namietke vo vztahu k oddévodneniu rozhodnutia odvolacieho stdu
poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastavala ndzor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Na podstate zasady, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada (len) int vadu konania (teda nie zméitocnost’), zotrvalo aj zjednocujiice
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku". Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.

17. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu". Podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za G¢elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justiénych omylov (Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003).

18. K namietkam dovolatela dovolaci sud poukazuje na to, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu, vytvara v spitosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie organickll, kompletizujicu
jednotu, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu treba v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’
ako jeden vecny celok. Sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudil, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a
zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodili svoj pravny zaver. Odvolaci std sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na zéklade ¢oho v zmysle § 387 ods.
2 CSP sa v odovodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie uviedol d’alSie dévody.
Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal s namietanymi odvolacimi namietkami
zalobcu v bodoch 22 a 23 oddvodnenia. Z oddvodnenia rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii
vyplyva, pre¢o nebolo povinnostou stdu odroéit’ pojednavanie (bod 23 odbévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu, bod 26 az 37 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), preco sudy dospeli k
zaveru, ze zalobca nema naliechavy pravny zdujem (bod 23 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu,
body 38 az 42 a 44 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Za procesnu vadu konania podla § 420
pi'sm. f) CSP nemozno povazovat to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav
dovolatela.

19. Dovolaci argument, Zze rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne nepovazuje dovolaci sud za
doévodny, kedze dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci iSlo o takyto extrémny pripad



vybocenia z medzi § 420 pism. f) CSP, ktory by bol dévodom pre uplatnenie ako vynimky druhej vety
stanoviska R 2/2016. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu (v casti, ktorej
zalobca namietal poruSenie § 420 pism. f) CSP) podla § 447 pism. c¢) CSP odmietol.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

20. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej
spocivalo rozhodnutie odvolacicho sadu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktora bola podla ndzoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena sprévne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

21. Dovolatel poukazujic na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. 4Cdo/49/2003, sp.zn.
1Cdo/3/2003 a uznesenie sp.zn. 3Cdo/198/2011 mal za to, ze sudy vec nespravne pravne posudili a
odklonili sa od rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR. Podl'a nazoru dovolatela vzhl'adom na to, ze
kapne zmluvy boli riadne uzatvorené, priCom k vecno-pravnym u¢inkom nedoslo, ma nalichavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava k danym podiclom na pozemkoch, resp. na vydani knihového
prava.

22. Dovolaci std k uvedenému dovolaciemu dovodu poukazuje na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR,
ktoré pri rieSeni otazky danosti nalichavého pravneho zdujmu na urovacej zalobe je potrebné povazovat’
za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu:

22.1 ,,Ak je nehnutelnost' v katastri nehnutelnosti vedena duplicitne ako vlastnictvo Zalobcu aj
zalovaného, ma Zalobca nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku, resp. §
137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku) na negativnom uréeni, Ze zalovany nie je vlastnikom tejto
nehnutelnosti." (Uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2018 sp. zn.
6Cdo/15/2017, publikované ako judikat R 31/2019)

22.2 ,,Naliechavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktudlny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujice,
ako tato neistota vznikla." (Rozsudok Najvyssiecho stidu SR, sp.zn. 4Cdo/49/2003)

22.3 V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/3/03 dovolaci sud prejednéval situdciu, kedy podanou zalobou Zalobca
ziadal urcit’, ze je vlastnikom nehnutelnosti. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ,,ak je zalovany odporca
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, ma navrhovatel’ nalichavy pravny zaujem na
urceni svojho vlastnickeho prava, lebo také rozhodnutie sudu méze byt aj podkladom pre vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti."

22.4 V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/198/2011 dovolaci sud prejednaval situaciu, kedy podanou Zalobou
zalobkyna ziadala ur¢it’, Ze je vlastnikom nehnutel'nosti. Dovolaci sid uviedol, ze ,,Studna prax sa ustalila
na nazore, ze urCovacia Zaloba je spravidla pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k
nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujici Zalobe moéze privodit’
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal Najvys$si sud Slovenskej republiky
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/56/2003 publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 48/2004,
v ktorom uviedol, ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti,
zalobca ma nalichavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava."

22.5 Dovolaci sud v rozsudku sp. zn. 3Cdo/112/2004, kde predmetom konania bolo urCenie, ze
zalované nie su vlastnickami nehnutelnosti uviedol, Ze ,,naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny



uréovaci petit (na to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha) a stvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s
danym ur¢ovacim petitom moZze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu; zaver sudu o ne/existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada teda
posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a ¢i snad’
spornost’ neodstrafuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné
konanie. V rozsudku dospel k zaveru, ze uréovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak
vyrieSenie urcitej otdzky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vzt'ahu alebo
prava, alebo ak pozadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu je
(nie je) pravny vzt'ah alebo pravo."

22.6 Podl'a uznesenia NajvySSicho sudu SR z 26. maja 2010 sp.zn. 2Cdo/28/2009, v spore o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy a o nahradenie prejavu voéle uzavriet kipnu zmluvu, ,,zakladnym
predpokladom, aby sa sud zaoberal otazkou neplatnosti v ramci urcovacej zZaloby, je preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni. Podla vykladu podévaného ustalenou stidnou praxou je
naliehavy pravny zaujem dany najmd tam, kde by bez poZzadovaného urcenia bolo pravo zalobcu
ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba preto spravidla neméZe byt opodstatnena
tam, kde mozno zalovat' na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ Obéianskeho sudneho poriadku.
Urcovacia zaloba podla § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku je skoér preventivneho charakteru
a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom
vztahu a k zodpovedajicej ndprave nemozno dospiet’ inak, a jednak v pripadoch, v ktorych urcovacia
zaloba u¢innejSie neZ iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vzt'ahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ upravy, tvoriace urlity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
budticich sporov ucastnikov. Tieto funkcie koreSponduji s podmienkou nalichavého prédvneho zdujmu.
Ak nemozno v konkrétnom pripade ocakavat, ze ich ur€ovacia zaloba bude phit, nebude ani pravny
zaujem na takomto urcent."

23. Dovolaci suid ma zo, Ze sudy nizSich inStancii sa neodklonili od vykladu pojmu nalichavy pravny
zaujem a ani od pravnych zaverov vyjadrenych vo vys§ie uvedenych rozhodnutiach NajvysSieho stidu
SR. Predpoklady dovodnosti urcovacej Zaloby z hladiska existencie nalichavého pravneho zaujmu v
zmysle § 137 pism. c¢) CSP nevylozili odlisne. Otdzka, ¢i sa sudy neodklonili od tejto vSeobecnej
charakteristiky, suvisi s ich skutkovymi zisteniami, pri¢om zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom
konkrétnom pripade jedine¢né.

24. Zalobca sa zalobou domahal ur&enia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k. u. L., ktoré tvorili
predmet kupnych zmlav uzatvorenych medzi Zalobcom a zalovanymi v 1.) az 6.) rade su identické s
nehnutelnostami zapisanymi na aktualnom LV ¢. XXX a LV ¢. XXXX, k. u. L. po vyznaceni zmien
zapisu. Sudy nizSich inStancii vychadzali z rozhodujicej skuto¢nosti, ze aj v pripade vyhovujuceho
rozhodnutia vo veci by zalobca nedosiahol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
predmetnym pozemkom.

25. Z obsahu spisu vyplyva, ze parcely registra E povodne zapisané na LV ¢. XXX, k. 0. L., ktoré boli
predmetom kupnych zmliv, boli rieSené GP ¢. XX/XXXX a XX/XXXX. Tieto parcely registra E
Okresny urad O., katastralny odbor zapisal do katastra nehnutelnosti podl'a nového stavu, kde povodné
parcely registra E v zmysle nového stavu GP sa do katastra nehnutelnosti zapisali pre novo urcené
parcely registra C a doslo k vytvoreniu nového LV ¢. XXXX, k.. L., ktory vznikol z pdvodnych
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, ktoré boli predmetom kupnych zmlav, v désledku ¢oho stav
nehnutelnosti, ktory bol zapisany v povodnom LV ¢. XXX k.u. L. v ¢ase uzatvorenia kupnych zmliav
nie je identicky so sucasnym stavom v katastri nehnutel’nosti.

26. V Case rozhodovania katastra nehnutelnosti nebol stav predmetnych nehnutelnosti identicky so
stavom, ktory bol zapisany v povodnom LV ¢. XXX k.i. L. v ¢ase uzatvorenia kupnych zmliv. Na
podklade uvedenych GP doslo k zmenam v podstate vlastnickeho prava zalovanych k pozemkom.
Dovolaci sud mé zhodne so sudmi niz§ich inStancii za to, Ze pripadny vyhovujici rozsudok by pre
dovolatela nemal zasadny pravny vyznam, ktory by mal zmenit' jeho pravne postavenie vo vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam, nakolko by na podklade rozsudku nenadobudol vlastnicke pravo k



nehnutelnostiam. Zalobca teda nemal nalichavy pravny zaujem poZadovanom uréeni, nakolko aj keby
bol sud prvej inStancie jeho zalobe vyhovel, jeho pravne postavenie by sa nezmenilo a ani pri
vyhovujucom vyroku sudu prvej inStancie by na zdklade uzatvorenej kiipnej zmluvy medzi zalobcom a
zalovanymi v 1.) az 6.) rade nedoSlo k zapisu vlastnickeho prava zalobcu v katastri nehnutelnosti,
nakolko tento vychadza z predlozenej zmluvy.

27. Hoci dovolatel' poukazoval na vecnopravne a zavéizkovoprdvne uCinky kupnej zmluvy, avSak
pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
posudenie naliechavého pravneho zdujmu. Oba stdy nizSej inStancie svoje rozhodnutia zalozili na vyrieSeni
tejto zasadnej pravnej otazky, ktorej vyrieSenie mozno povazovat za jediny a postacujuci dévod, na
zaklade, ktorého dospeli oba study niz$ej inStancie k zaveru o zamietnuti Zaloby.

28. Dovolaci sid méa v zmysle uvedeného za to, Ze odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
ked’ konstatoval, ze dovolatel’ nema na uréeni, ze urcenia, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k.
u. L., ktoré tvorili predmet kipnych zmliv uzatvorenych medzi zalobcom ako kupujicim a zalovanymi
v 1.) az 6.) rade ako predavajucimi st identické s nehnutelnostami zapisanymi na aktualnom LV ¢.
XXX alV ¢ XXXX, k. u. L. po vyznaCeni zmien zapisu, nalichavy pravny zaujem a teda, Ze sa
odvolaci sud svojim praévnym ziaverom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP neodklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu (v Casti, v ktorej namietal existenciu
nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP), ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c¢) CSP).

30. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustalenou stdnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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