Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bo/8/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5014200846

Datum vydania rozhodnutia:  14.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5014200846.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
Mgr. Soni Pekarcikovej a JUDr. Ivany Izakovi€ovej v spore Zalobcu: Slovenska republika - Dailovy tirad
Zilina, so sidlom Janka Kral'a ¢. 2, Zilina, proti zalovanej: JUDr. Eve Plichtovej, so sidlom Radlinského ¢&.
1718, Dolny Kubin, spravkyni konkurznej podstaty tipadcu STAX, s. r. o. v konkurze, so sidlom
Karvaga a Bldhovca &. 743, Vratky, ICO: 35 807 024, v konani o uréenie popretych pohladavok, o
odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 10. januara 2017, &. k. 20S/87/2014-175,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. januara 2017, &. k. 208/87/2014-175potvrdzuje.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zo dia 10.01.2017, &. k.
20S/87/2014-175 uréil, Ze Zalobca je v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 1K/35/2013 voci tipadcovi STAX, s. r. 0., so sidlom Karvasa a Blahovca ¢. 743, Vrutky, ICO: 35
807 024, veritelom pohladavok prihlasenych sthrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok:

- dattova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 9/2012 vyplyvajiica z elektronicky
podaného danového priznania na dani z pridanej hodnoty ¢. 3165973/2012 zo dna 25.10.2012 vo vyske
7.272,- € zapisana do zoznamu pohladavok pod ¢. 8/1, a tato pohladavka j e vymahatelna,

- danovd povinnost na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 10/2012 vyplyvajica z
elektronicky podaného danového priznania na dani z pridanej hodnoty ¢. 1499861/2012 zo dina
21.12.2012 vo vyske 349,05 € zapisana do zoznamu pohladavok pod ¢. 8/2, a tato pohladavka je
vymahatelna,

- danova povinnost na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 11/2012 vyplyvajuca z



elektronicky podaného daiiového priznania na dani z pridanej hodnoty ¢. 12564/2012 zo dna 27.12.2012
vo vyske 604,99 € zapisana v zozname pohladavok pod €. 8/3, a tato pohl'adavka je vymahatelna,

- dantova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie 3/2013 vyplyvajica z elektronicky
podaného danového priznania na dani z pridanej hodnoty ¢. 9263558/2013 zo dna 26.04.2013 vo vyske
114 524,34 € zapisana do zoznamu pohladavok pod ¢. 8/4, a tato pohladavka je vymahatelna.

Zalobcovi zaroven krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca ziadal, aby sud urcil, Ze jeho
pohladavky, uvedené vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj pokuta na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2007 vo vySke 60,- € a pokuta na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie I. $tvrtrok 2009 vo vyske 70,- €, uplatnené v konkurznom konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod ¢. k. 1K 35/2013 voéi upadcovi STAX, s. r. o., sthrnnou prihlaskou
nezabezpecenych pohladavok €. 1 zo dia 05.02.2014, zapisané do zoznamu pohladavok pod ¢. 8/1 az
8/6 vo vyske 122.880,38 €, st pohl'adavkami ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky.

3. Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 21.07.2014, &. k. 20S/87/2014-66, sud konanie o ur&enie,
ze pohladavky Zalobcu, a to pokuta na dani z pridanej hodnoty za zdaitlovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2007
vo vyske 60,- € a pokuta na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 1. Stvrtrok 2009 vo vyske
70,- € st pohl'adavkami zalobcu ¢o do pravneho dovodu, vymahatelnosti a vysky, vylicil na samostatné
konanie.

4. Sud prvej inStancie k pohl'adavkam nevyli¢enym na samostatné konanie poukazal na § 23 ods. 1; §
32 ods. 1, ods. 9, ods. 13, ods. 15; § 199 ods. 9 zékona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Krajsky std v prvom rade skonstatoval, Ze popreté pohladavky Zalobcu spravkynou je potrebné rozdelit’
na pohladavky, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu na ziklade podanych danovych priznani
upadcom a d’alej ide o pohl'adavku, ktora bola judikovana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
Datiového tradu Zilina o vyhliseni konkurzu rozhodnutim zo dita 06.07.2016, &. 103446564/2016.

5. Co sa tyka prvej skupiny tychto pohladavok, prvoinitanény sid vyhodnotil namietky uvedené
spravkynou konkurznej podstaty v popreti pohl'adavok ako pravne nedévodné. Konkrétne k pohladavke
zapisanej v zozname pohladavok pod ¢. 8/1, sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o pohl'adavku na zaklade
elektronicky podaného danového priznania na DPH zo dna 25.10.2012, v ktorom tpadca uviedol vlastnti
daiova povinnost’. Pohladavka bola popretd z dévodu, Ze je nepreskumatelnd, pretoze vyska prihlasenej
pohl'adavky nekoreSponduje s daflovou povinnostou podla daiiového priznania zo dna 25.10.2012.
Tento doévod popretia je podla sudu prvej inStancie nedovodny, kedze priamo z prihlasky tejto
pohladavky vyplyva, Ze vyska daiovej povinnosti 7.272,- € bola stanovena po zapocitani Ciasto¢nej
uhrady nedoplatku vo vyske 1.676,73 €. K tomu Zalobca predlozil aj dokaz, a to oznamenie o pouZiti
nadmerného odpoctu zo dia 14.03.2013.

6. K pohl'adavke zapisanej v zozname prihlasenych pohladavok pod €. 8/2, sud prvej inStancie uviedol,
7e tato bola popreta z dovodu, ze sa nenachadza v uctovnictve upadcu. Tato namietka je podla
prvoins§tan¢ného sudu taktieZ nedévodna. Krajsky sud dodal, ze pokial’ upadca nesplnil svoju zakonnu
povinnost’ a neti¢toval o svojom dlhu vo¢i spravcovi dane a neuviedol tento vo svojej evidencii zavizkov
na dani z pridanej hodnoty, toto jeho konanie neméze byt na tarchu jeho veritela. Pokial' jedinym
dévodom na popretie pohladavky je odvolavanie sa na protipravne konanie samého upadcu, tato
namietka podla konajuceho stidu neméze byt dovodna. Sud prvej inStancie poukazal na zakonné
povinnosti daového subjektu v zmysle zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve a § 55 ods. 4 Danového
poriadku v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva financii SR ¢. 378/2011 Z. z. o spdsobe oznacovania platby
dane. Pokial’ teda Zalovany nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ mat’ vSetky dafiové priznania evidované v
uctovnej evidencii podla jednotlivych dani a vo vyske, ktort uviedol v predmetnych danovych
priznaniach, nesplnenie tejto jeho povinnosti, podla krajského stdu, nemdze mat  za nasledok
neexistenciu tohto dlhu a teda ani na samotnu vy$ku takéhoto dlhu.

7. K pohl'adavke zapisanej v prihlaSke pod bodom 8/3 prvoinstancny sud uviedol, Ze tato bola popreta z
rovnakych dévodov ako prihlaska pod ¢. 8/1, ked’ nekoreSponduje s dafiovou povinnostou podla



danového priznania zo dna 27.12.2012. V danom pripade sa jedna o totozny pripad ako pripad pod
bodom 8/1, ked’ze v suhrnnej prihlaSke pohl'adavok je taktiez k tejto pohladavke uvedené vysvetlenie, ze
danova povinnost na DPH za zdanovacie obdobie 11/2012 bola vo vyske 605,01 €, avSak bola
uskutocnend Ciastocna uhrada nedoplatku vo vyske 0,02 €, preto zostatok nedoplatku je vo vyske
604,99 €. O pouziti preplatku sved¢i oznamenie o pouziti preplatku zo dna 17.12.2012. Tato namietka je
preto podl'a konajiceho sudu taktieZ v plnom rozsahu nedévodna.

8. Co sa tyka poslednej pohladavky zapisanej v zozname prihlisenych pohladavok pod 8/4, tito
uplatiioval Zalobca na zaklade tipadcom podaného datiového priznania za 3/2013 €. 9263558/2013 zo
dna 26.04.2013 vo vyske 114.524,34 €. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze v priebehu sudneho konania
zacala u danového subjektu STAX, s. r. o. dafova kontrola za zdanhovacie obdobie 3/2013, a to na
zaklade podaného dodato¢ného dafiového priznania, ktoré podala sprévkyiia konkurznej podstaty za
upadcu pod ¢. 6/13816109/2014 dna 07.04.2014 a v ktorom na rozdiel od pévodného danového
priznania za toto zdafovacie obdobie uviedla rozdiel oproti poslednej znamej vlastnej dafiovej povinnosti -
114.524,34 €. Z tohto dovodu bolo aj sudne konanie preruSené. V priebehu sudneho konania bolo
danové konanie ukonéené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim zo dna 06.07.2016, ¢. k.
103446564/2016, ktorym bol JUDr. Eve Plichtovej ako spravcovi v konkurznom konani tipadcu STAX,
s. 1. 0. vyrubeny rozdiel dane v sume 114.524,34 € za marec 2013 na DPH.

9. V zavere rozhodnutia sud prvej inStancie dodal, ze existuju konania, ktoré sa vyhlasenim konkurzu
neprerusuju, a ktoré st explicitne uvedené v § 47 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. Jednym z tychto konani
je daniové konanie. Ak takéto dafiové konanie zacne po vyhlaseni konkurzu, méze byt’ zacaté v zmysle §
47 ods. 4 citovaného zékona, a to navrhom podanym voci spravcovi, pricom na podanie navrhu nie je
potrebny suhlas spravcu. S tymto pravnym nazorom koreSponduje aj pravny nazor NajvyssSicho sudu
SR v rozsudku zo dia 29. aprila 2015, sp. zn. 5Sz{/146/2013, ktory sa tykal rozhodnutia o uloZeni
sankcie, ktoré bolo vydané v dafovom konani po vyhlaseni konkurzu. Pokial’ teda bolo vydané
pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane, sud nan v zmysle § 194 ods. 2 C. s. p.
prihliadne. Z uvedeného dévodu v danom pripade krajsky std prihliadol na takéto rozhodnutie a
konStatoval, Ze pohladavka Zalobcu voci zalovanému podl’a tohto rozhodnutia, ktora vyplyva z podaného
danového priznania za marec 2013, podaného pod ¢. 9263558/2013 dna 26.04.2013, je dévodna ¢o do
pravneho titulu, aj vySky. Hmotnopravnymi dévodmi popretia tejto pohladavky sa detailne zaoberal
Dafiovy urad Zilina v pravoplatnom rozhodnuti, z ktorého sud vychadza. Dalsi dovod uvedeny v popreti,
ze danové priznanie je poSkrtané, a preto nie je vierohodné, je podla krajského sudu nedévodny, pretoze
z tohto dafiového priznania je nepochybné, kto danové priznanie podaval, za aké zdanovacie obdobie, a
taktieZ aj akému danovému turadu bolo podané. Pokial’ boli v iom opravené daje o daiovom urade a
sidle danového subjektu, uvedené podla krajského stidu nema vplyv na jeho vypovednt hodnotu.

10. Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud napadnutym rozhodnutim vyhovel Zalobe zalobcu v plnom
rozsahu s tym, Ze upravil navrh vyroku v zalobe tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku s
prihliadnutim na dikciu zakona o konkurze a re§trukturalizicii. Uprava petitu Zaloby je podl'a sudu prvej
intancie v sulade s § 124 ods. 1 C. s. p, pretoZze z obsahu petitu vyplyva, Ze zalobca ziadal urcit’
pohl'adavky Specifikované v tomto petite, ked’ze bol poprety pravny dovod, vySka a vymahatelnost’
jednotlivych pohl'adavok, za stcasného deklarovania postavenia jednotlivych sporovych stran tak, ze
zalobca je v konkurznom konani voci tipadcovi veritelom tychto pohladavok.

11. Vyrok o trovach konania prvoin§tanény sad oprel o § 255 ods. 1 C. s. p.

12. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala Zalovana odvolanie, v ktorom ziadala napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vréatit’ stidu prvej inStancie na nové rozhodnutie.

13. Zalovana v podanom odvolani uviedla, Ze hoci sa na pojednavanie konané diia 10.01.2017 podla jej
nazoru riadne a vcas, z relevantnych dovodov ospravedlnila, sud jej Ziadosti nevyhovel. Tymto podla
odvolatel’ky dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko kolizia pojednavani je dolezitym

dévodom na odroc¢enie pojednavania. Zaroven sud prvej inStancie mal pochybit’, ak ju neupovedomil o



neodroceni pojedndvania, hoci na to bol dostatoény ¢asovy priestor od 05.01.2017 do 09.01.2017.
Odvolatelka d’alej dodala, ze i§lo o prvé pojednavanie, na ktorom mohla navrhovat’ dékazy a uplatiovat’
tak prostriedky procesnej obrany s tym, ze okresny sud posudzoval novo dolozené rozhodnutie
danového uradu zo dna 06.07.2016, ¢. k. 103446564/2016, v zmysle ktorého bolo rozhodnuté o
pohladavke ¢. 8/4.

14. Daliim pochybenim konajiceho siidu malo byt porusenie prava na spravodlivy proces v rovine
absencie kvalifikovaného odévodnenia rozhodnutia. Vo vztahu k najva¢sej pohl'adavke ¢. 8/4 bolo podla
odvolatel’ky rozhodnuté iba s poukazom na prévoplatné rozhodnutie vysSie uvedeného rozhodnutia
danového uradu.

15. Za int vadu konania povazuje odvolatel’ka zaver sudu prvej inStancie, kedy std za totoznu
pohl'adavku s pohladavkou prihlasenou v roku 2014 do konkurzu, povazoval pohladavku priznana
rozhodnutim danového uradu z jula 2016, hoci tato pohladavka bola pohladavkou vyplyvajicou z
danovej kontroly a vychadzala z inych skutkovych okolnosti, nez na ktorych bola postavena prihlaska
pohladavky ¢. 8/4, o ktorej mal podl'a odvolatel’ky stid v konani na zaklade zaloby rozhodovat'.

16. Nespravne skutkové a pravne posudenie veci vidi odvolatel’ka v postupe sudu prvej inStancie, ktory
si osvojil zavery danového uradu vo veci pohl'adavky ¢. 8/4, ktora sa tyka prenesenia daiiovej povinnosti
na kupujuceho v zmysle spornych faktur, obsahujucich vycislenie DPH pri dodani tovarov a sluzieb
(prevod nehnutelnosti na spolo¢nost’ PS Farm, s.r.0.). V tejto stvislosti odvolatel’ka zdoraznila, ze
zabezpetila a predlozila spravcovi dane Danovy tirad Zilina, pobo¢ka Martin, vietky relevantné podklady
preukazujiice splnenie zakonnej podmienky postupovat’ podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., t. .
uplynutie viac ako 5 rokov od prvého uzivania nehnutelnosti, ktorych sa zdanitelné plnenie tyka.
Dodala, ze v ¢ase povolenia prvého uzivania stavby sa podla platného stavebného zakona kolaudacné
rozhodnutia nevydavali. Preto nie je mozné spravodlivo od danového subjektu takyto dokument
pozadovat’, t. j. nebolo objektivne mozné poskytnut’ spravcovi dane dokument, ktory neexistoval.
Odvolatelka ma za to, ze hoci predlozila vSetky relevantné dokumenty, spravca dane nespravne
postupoval pri ich vyhodnoteni a nasledne vyvodil zaver, Ze neboli predlozené relevantné doklady a
dokazy majice vplyv na vysledok kontrolnych zisteni. Z uvedeného je podla zalovanej zrejmé, Ze zaver
spraveu dane nezodpoveda zasadam logického muyslenia, spravneho uvazenia, v sulade s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Na zaklade uvedeného doslo podla odvolatelky
spravcom dane k jednostrannej, ucelovej a skreslujucej interpretacii prislusnych ustanoveni zdkona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni neskorsich predpisov, v neprospech upadcu ako
ucastnika danového konania na strane kontrolované¢ho subjektu. Odvolatel’ka poukazala na to, ze
kontrolovany subjekt - JUDr. Eva Plichtova, PhD., spravkyia konkurznej podstaty upadcu STAX, s.r.o.
v konkurze neporusila podanim opravného daniového priznania a opravou danovych dokladov ziadne z
ustanoveni zdkona o DPH a ani zakona ¢.431/2002 Z. z. o Gc¢tovnictve, v zneni neskorsich predpisov.
Naopak, z dovodu zosuladenia existujuceho stavu s platnou legislativou boli podl'a zalovanej vyhotovené
spravne danové doklady, opravené, nezakonné, ucelové a podvodné konanie Statutara Ing. Staroveckého
- Statutara upadcu, uskutocneného pred vyhlasenim konkurzu. Spravca dane mal preto podla
odvolatel’ky vzniknuty pripad rieSitt vo vztahu ku kupujicemu, ktory od §titu neopravnene ziskal
vratenie DPH, a to aj s poukazom, ze cielom uznanym a podporovanym 6. smernicou Rady Eurdpske;j
Unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadom
zneuzivania (napr. rozsudok C-487/01).

17. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skutkové aj pravne okolnosti je Zalovana presvedcena, zZe
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne a nezdkonné. Preto odvolatel’ka navrhuje, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 10.01.2017, &. k. 20S/87/2014-175
zru$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

18. Zalobca k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje so zavermi sidu prvej
inStancie s tym, Ze poukazuje na podant zalobu a v nej uvedené skutkové a pravne skutocnosti. Zalobca
preto navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie.



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud") [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, ze odvolanie zalovanej nie je opodstatnené.

20. K odvolacej namietke Zalovanej tykajiicej sa porusenia prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej
inStancie neodrocil pojednavanie vytyc¢ené na deit 10.01.2017, z dévodu kolizie pojednavani na strane
zalovanej, odvolaci sud zo spisu zist'uje, Ze sud prvej in$tancie do vydania napadnutého rozhodnutia
vyty€il pojednavanie celkom trikrat.

21. Prvé pojednavanic bolo vyty¢ené na denn 14.04.2015 (¢. 1 spisu 98). Pred zacatim tohto
pojednavania sud oboznamil ospravedlnenie neucasti na pojednavani zalovanej, ktoré ospravedlnenie
doglo Krajskému sudu v Ziline dia 10.04.2015 spolu s navrhom na preruSenie konania z dévodu
prebiehajucej daiiovej kontroly. S ndvrhom Zalovanej na prerusenie konania stihlasil aj zalobca, z ktorého
dovodu krajsky std uznesenim zo dna 28.04.2015, ¢. k. 20S/87/2014-116 konanie prerusil do
pravoplatného skonéenia danového konania na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie marec
2013.

22. Po odpadnuti prekazky sud v konani pokracoval a vyty¢il pojedndvanie na dent 06.12.2016 (¢. L
spisu 152), na ktoré zalovana zaslala na sud mailom dna 06.12.2016 o 8:45 hod. ospravedlnenie
neucasti, z dovodu praceneschopnosti. Tento dévod konajuci sid akceptoval a pojednavanie odrocil na
termin 10.01.2017 o0 9:30 hod. (¢. L spisu 160). Dna 04.01.2017 Zalovana mailom opétovne poziadala o
odro¢enie pojednavania, tentokrat z dévodu kolizie pojednavani, nakolko na Okresnom stde Zilina bolo
na deit 10.01.2017 o 9:00 hod. vyty¢ené pojednavanie, na ktoré jej bolo predvolanie dorucené dia
18.10.2016.

23. Zo zapisnice o pojednavani diia 10.01.2017 je zrejmé, Ze sa krajsky sud oboznamil s ospravedlnenim
neucasti zalovanej, ktoré doslo emailovou postou dia 04.01.2017 a v pisomnom vyhotoveni 10.01.2017
s tym, Ze krajsky sud neakceptoval ziadost’ Zalovanej o odro€enie pojednavania a pojednaval vo veci.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze procesnymi postupmi sudu prvej inStancie uvedenymi vyssSie
nedoslo v konani k vadam zméto¢nosti, ktoré by znemoznili zalovanej ako strane sporu realizovat’ svoje
prava. Neodro€enie pojednavania odvolaci sud dostato¢ne oddvodnil v napadnutom rozhodnuti (body 30
a 31 rozsudku krajského sudu), preto tato vada vytykana odvolatelkou neobstoji.

25. Zéroven odvolaci sud dodava, Ze kolizia dvoch pojednavani tej istej strany sporu v tom istom
termine na rozdielnych studoch, o ktorom strana sporu vedela v dostato¢nom ¢asovom predstihu, nie je
akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dolezitého dovodu na odrodenie vytyceného
pojednévania. Obsahom zékladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti strany sporu a aby
sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' akejkol'vek jej
ziadosti na odroc¢enie pojednavania. Posudenie opodstatnenosti ,,dolezitého dovodu" v zmysle § 183 C. s.
p. v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajiceho sudu (vid rozhodnutie
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/77/2002, ktoré bolo uverejnené pod ¢. 6/2004 v
casopise Zo sudnej praxe).

26. Ak sud skuma, ¢i strana sporu ziada o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu, moze vychadzat’
len zo skutoénosti, ktoré st mu zname v ¢ase jeho rozhodovania o tejto Ziadosti. Ziadost’ o odro&enie
pojednavania je podloZena ,,dolezitym dovodom" vtedy, ak strana sporu tvrdi také skuto¢nosti, ktoré su
vzhladom k svojej povahe sposobilé jej neticast’ na pojednavani sudu ospravedlnit’. Ak je takouto
prekazkou ucast na inom pojednavani pred okresnym stdom (ako uvadzala Zalovand v podani
doru¢enom prvoinstanénému sudu 04.01.2010, nesta¢i na splnenie podmienky ,,d6lezitého dovodu", ze



zalovana taktto skuto¢nost’ iba stidu oznamila dovodiac, Ze trva na osobnej Gi¢asti na pojednavani. Sud
rozhodujici o odroceni pojedndvania totiz okrem iného skuma aj to, kedy sa Zalovana dozvedela o
pojednavani (ze o nich bola uzrozumend skér ako o pojednévani, kde sa ospravedliiuje, resp., ze
kolidujuce pojednavanie je inak nalichavejSie), a Ze Casovl koliziu viacerych konani nebolo mozné
vyrie$it' inak. Iba na zaklade konkrétnych okolnosti mdze sud ustalit, ¢i sa ziada o odroCenie
pojednavania z d6lezitého dévodu v zmysle § 183 C. s. p.

27. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v danom pripade vysluch Zalovanej na pojednavani pred
krajskym stidom nebol nevyhnutnym dokazom, a preto nebol ani nariadeny. Konajici sud nemal potrebu
spravkynu konkurznej podstaty ustne vypocut, o ¢om svedCi aj obsah predvolania na termin
pojednavania, v ktorom je uvedené, ze pokial’ sa Zalovana nedostavi, méze sa vec prejednat’ a rozhodnat’
v jej nepritomnosti. Podkladom pre rozhodnutie boli v plnom rozsahu listinné dokazy, ktoré tvorili
sucast’” sudneho spisu. Sud prvej inStancie zarovein zdoraznil, ze v zmysle koncentrac¢nej zisady
uvedenej v ZKR mdze spravca podstaty dovody popretia jednotlivych pohladavok uviest’ len v lehote
podla § 32 ods. 3 ZKR a tieto dovody neméze v dalSom konani rozsirit. Aj v dosledku tychto
skutoénosti, nemozno sudu prvej inStancie vytykat zaujatiec zaveru, Ze su splnené podmienky, za
ktorych moze konat’ v nepritomnosti strany sporu. Oznamenie zalovanej strane v zmysle § 183 ods. 4
C. s. p. napokon nenastalo z dévodu, Ze Zalovanad dorucila svoju ziadost o odroCenie pojednavania
emailom dina 04.01.2017 (hoci o termine pojednévania a aj o dovode na odro¢enie mala vedomost’ od
16.12.2016), pricom nebol ¢asovy priestor na upovedomenie sudu vzhl'adom na termin pojednavania
dna 10.01.2017, riadneho cerpania dovolenky na zotavenie sudcu spravodajcu do Stvrtka dia
05.01.2017 a Statneho sviatku v piatok diia 06.01.2017 (radny zdznam na €. 1. spisu 163) a vikendu v
ditoch 07.01.2017 a 08.01.2017. Pripadnd neschopnost’ zorganizovat zastupovanie ucastnika na
pozadovanej tirovni (a teda aj icast’ advokata alebo jeho zastupcu na stidnom pojednavani), z dovodu
kolizie pojednavani, ide na ujmu strany sporu, nie sudu.

28. Zalovana v suvislosti s nariadenym pojednavanim d’alej namietala, Ze i§lo o prvé pojednavanie, na
ktorom doslo k vykonaniu nového listinného dokazu, a to rozhodnutia Danového tradu Zilina zo da
06.07.2016, ¢. k. 10344654/2016. Toto rozhodnutie nebolo podla Zalovanej sti¢astou zaloby podanej v
roku 2014 a Zalovana ma za to, Ze nemala realnu moznost’ sa s tymto dékazom oboznamit’ (ako ani s
pripadnymi sprievodnymi listinami k tomuto dbkazu). Odvolaci sid preskiimanim tejto odvolacej
namietky zist'uje, ze predmetné rozhodnutie dailového uradu bolo vydané v daflovom konani o kontrole
upadcu pri plneni danovej povinnosti za tovary a sluzby, kvoli ktorému dafiovému konaniu doslo k
preruseniu tohto sidneho konania.

29. Ukonéenie daiiovej kontroly upadcu oznamil dita 25.08.2016 Daiovy trad Zilina konajicemu stidu
listom, v ktorom bolo uvedené, Ze rozhodnutim Dafiového Gradu Zilina zo diha 06.07.2016, ¢&. k.
10344654/2016, vykonatelnym dnia 11.08.2016 a pravoplatnym dna 26.07.2016, bolo ukoncené
vyrubovacie konanie u tUpadcu (danového subjektu). Dotknuté rozhodnutie danového uradu bolo
adresované priamo spravkyni konkurznej podstaty ipadcu, t. j. zalovanej a v zmysle tohto pravoplatného
rozhodnutia dafového tradu nasledne std prvej inStancie pokracoval v konani. V zmysle uvedenych
skuto¢nosti je namietka Zalovanej o vykonani novo dolozeného dokazu, ku ktorému nemohla zaujat’
relevantné stanovisko na pojednavani sudu prvej inStancie, bez pravnej relevancie.

30. Absenciu kvalifikovaného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia videla zalovana vo vztahu k
najvacsej pohladavke ¢. 8/4, ktora bola podla ndzoru odvolatelky rozhodnuta iba s poukazom na
pravoplatné rozhodnutie danového tiradu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 194 ods. 1 C. s.
p., podla ktorého otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ podla §
193 C. s. p., moze sud posudit’ sdm, nemoze vSak o nej rozhodntit. Ak bolo o otazke podla odseku 1
rozhodnuté, sid na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia (§ 194
ods. 2 C. s. p.). S dorazom na § 47 ods. 4 ZKR, podla ktorého ak dafiové konanie za¢ne po vyhlaseni
konkurzu, nedochédza k preruseniu konania, tak sud prvej in§tancie postupoval spravne, ak podla § 194
ods. 2 C. s. p. prihliadol na vydané pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane vo
vyske 114 524,34 Eur za marec 2013 na DPH.



31. Z rozhodnutia Datiového tiradu Zilina zo dita 06.07.2016, &. k. 10344654/2016 je zrejmé, Ze jeho
predmetom je vyrubenie rozdielu dane vyplyvajicej z elektronicky podaného danového priznania na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 03/2013 ¢. 9263558/2013 vo vyske 114.524,34 Eur. Ide preto
bez najmensich pochybnosti o totoznu pohladavku, ktoru si zalobca prihlasil do konkurzu sthrnnou
prihlaskou nezabezpecenych pohladavok €. 1 pod poradovym ¢islom 4, vyplyvajicu z elektronicky
podan¢ho danového priznania na dani z pridanej hodnoty za zdatovacie obdobie 03/2013 ¢.
9263558/2013, zo dia 26.04.2013 vo vySke 114.524,34 Eur. Nie je preto akceptovatelné tvrdenie
zalovanej, Ze pohladavka priznand rozhodnutim dafiového turadu vychadza z inych skutkovych
okolnosti, nez na ktorych bola postavena prihlaska pohladavky ¢. 8/4. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v bodoch 27 a 28 podrobne, rozsiahlo a presved¢ivo zddvodnil, na zaklade
akych pravnych a skutkovych skutonosti povazuje datiovym uradom judikovani pohladavku za
totoznl s pohladavkou prihlasenou prihlaSskou v konkurznom konani. Rovnakym postupom vysvetlil,
preco na dotknuté rozhodnutie danového tradu v tomto konani musel prihliadnut’. Odvolaci sid na takto
zistené a uvedené dovody odkazuje a stotoziiuje sa s nimi, z ktorého dovodu je namietka Zalovanej,
spocivajica v absencii riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia nedévodna.

32. V zavere podaného odvolania zalovana vyjadruje presvedCenie, ze sud prvej in§tancie, osvojenim si
zaverov vyplyvajucich z vykonanej kontroly daflovym tradom, dospel k nespravnemu skutkovému a
pravnemu posudeniu veci. V tejto suvislosti Zalovana detailne rozobera problematiku prenesenia dainove;j
povinnosti na kupujliceho v zmysle faktar obsahujicich vy¢islenie DPH pri dodani tovarov a sluzieb
(prevodu nehnutelnosti na spolo¢nost’ PS Farm, s.r.o0.). K tejto odvolacej ndmietke odvolaci sud uvadza,
ze predmetom tohto konania je urCenie popretych pohladdvok, pri ktorych sa prejudicidlne riesi
hmotnopravny zaklad popretej pohladavky s tym, Ze rozhodnutie stidu v tomto konani ma procesny
charakter. Ak v§ak doslo k vydaniu pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia organu verejnej moci (v
danom pripade danového tradu), sud bol povinny na jeho zavery prihliadnut' (vid bod 30 tohto
rozhodnutia), ak sa tykaji pohladdvky prihlasenej Zalobcom, ktord pohladdvka bola nasledne
spravkynou konkurznej podstaty popretd. Ak je zalovana toho nédzoru, Ze pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie danového tradu nie je spravne, toto nemdze rozporovat’ v tomto sidnom konani o urcenie
popretych pohladavok. Rovnako tak ani sud prvej inStancie, ako ani odvolaci stid za tohto stavu v tomto
konani nemaji dovod, resp. ani nemdzu skumat’ spravnost’ pravnych a skutkovych zaverov, ku ktorym
dospel Dafiovy tirad Zilina vo svojom rozhodnuti zo diia 06.07.2016, &. k. 10344654/2016.

33. S poukazom na to, Ze sid prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktor¢ho vyvodil aj
spravny pravny zaver, odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. januara 2017, ¢.
k. 20S/87/2014-175, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

34. O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 a
§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol zalobca, ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu.

35. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri



do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom
plneni neprevySuje desat'nasobok minimalnej mzdy;na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislu§enstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).Na urcenie vy§ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C. s. p.). Dovolanie sa poddva v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1C. s. p.). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel musi byt’ v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postidenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukéaze na svoje podania pred sidom
prevej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie ddvody mozno menit’ a
doplnat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie.
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