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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: 1.V,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R., zastlipeny splnomocnenym zéstupcom Ing. D.V., bytom R., proti
zalovanému Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline - Krajsky dopravny in§pektorat, sidlom
Kuzmanyho 26, Zilina, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.k. KRPZ-ZA-KDI-SK-
61/2014 zo dia 5. augusta 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k.
20S/105/2014-53 zo dna 8. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 20S/105/2014-53 zo dia 8.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢&.k. 20S/105/2014-53 zo diia 08.09.2015
zamietol zalobu o preskimanie zadkonnosti oznadmenia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-61/2014 zo dia
05.08.2014. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

2. Z odévodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze Krajsky sud v Ziline preskiimal napadnuté
oznamenie, ako i postup, ktory predchadzal vydaniu v zmysle § 247 a nasl. O.s.p., a to v medziach
zalobnych dévodov (§ 250h ods. 1 O.s.p.), priCom zistil, Zze napadnuté oznamenie je zakonné a preto
zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

3. Zo spravneho spisu krajsky sud zistil nasledovné skuto¢nosti: Prvostupiiové sprédvne rozhodnutie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline - Okresny dopravny inSpektorat bolo dorucené
splnomocnenému zastupcovi ucastnika - Ing. D. Q. doporuc¢ene do vlastnych ruk s opakovanym



doru¢enim, pricom z dorucenky z tohto dorucenia vyplyva, ze prvy pokus o dorucenie s vyzvou na
opakované doru€enie bol vykonany dna 14.05.2014, opakované doru€enie diia 15.05.2014 a den
uloZenie zasielky dna 15.05.2014. Nasledne si fyzicky tuto zésielku prevzal dna 02.06.2014, priCom
preciarkol vSetky tri uvedené datumy s poznamkou ,,nepravdivé”. Oprava prvostupnového rozhodnutia,
ktora spoc¢ivala v zmene ¢. rozhodnutia o priestupku ¢.p.: ORP-P-117/0ODI-2004-11 na ¢.p.: ORP-P-
171/0DI-2014-1I, bola taktiez doru¢ovana splnomocnenému zastupcovi zalobcu doporuc¢ene do
vlastnych riuk s opakovanym dorucenim, priCom prvy pokus o doru€enie s vyzvou na opakované
dorucenie bol vykonany 17.07.2014, opakované¢ dorucCenic 18.07.2014 a deit ulozenia zasielky
18.07.2014. Fyzicky si zasielku splnomocneny zastupca prevzal 04.08.2014, pricom opétovne
preciarkol vyssie uvedené tri datumy s jeho poznamkou ,,nepravdivé™.

4. Proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu podal odvolanie ucastnik prostrednictvom
splnomocneného zastupcu osobne na prvostupnovy spravny orgéan dna 17.06.2014.

5. Prvostupnovy spravny organ dia 07.07.2014 vypocul posStova dorucovatelku Z. Q.. AvSak
splnomocneny zastupca Ing. D. Q. sa tohto vysluchu nezucastnil, pretoZze nan nebol predvolany. K
okolnostiam dorucenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho orginu splnomocnenému zéastupcovi
ucastnika svedkyna uviedla, ze dna 14.05.2014 dorucovala predmetné zasielky splhomocnenému
zastupcovi a ucastnikovi, avSak objekt na R. nema oznacené zvonéeky ani poStova schranku, zvonila na
vSetky tri. Ked’ jej nikto neotvaral, hodila do schranky modry listok - vyzvu. Nasledne, dna 15.05.2014
sa opdtovne pokuSala dorucit’ predmetné zasielky ucastnikovi a jeho splnomocnenému zastupcovi na
spominanu adresu, avSak znovu neuspeSne a tak hodila do schranky Zlty listok - avizo aj s vyznacenou
odbernou lehotou. Tvrdenie poStovej dorucovatel’ky bolo v stilade aj so zdznamami Slovenskej posSty o
sledovani zasielky.

6. Krajsky sud v Ziline na pojednavani dita 08.09.2015 vypo¢ul ako svedkyiiu postovia doruovatelku Z.
Q., za pritomnosti splnomocneného zastupcu Zalobcu. Vypoved postovej doruovatelky sa neliSila od
tej na prvostupfiovom spravnom organe.

7. Podl'a § 60 Spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskiimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neodévodnuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania. Déva sa tu teda priestor na posudenie moznosti uplatnenia mimoriadnych opravnych
prostriedkov. V danom pripade ucastnik konania mal o oneskorenosti odvolania pochybnosti, ktoré
uplatnil v spravnej zalobe. Vo vztahu k tymto namietkam, je povinnostou sudu k tejto otazke zaujat
prislusné stanovisko a posudit, ¢i boli splnené podmienky pre takyto postup, resp. ¢i nebolo
povinnostou odvolaciecho spravneho organu sa zaoberat’ vecnymi namietkami Géastnika a ukonéit’
spravne konanie vydanim rozhodnutia. Preto aj takéto oznamenie je spoOsobilé vyvolat' u¢inky ako
rozhodnutie vydané spravnym organom v sprdvnom konani a je preskumatelné sudom. Krajsky sud
v§ak zdoraziuje, Ze v preskimavanom konani je predmetom sudneho konania len postudenie véasnosti
podania odvolania Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, a nepatri sudu zaoberat’ sa vecou samou.
Spravny sud teda posudzoval zalobné namietky Zzalobcu tykajuce sa v€asnosti podania jeho odvolania
vo¢i prvostupniovému rozhodnutiu, priCom konStatuje, ze odvolanie nebolo podané v zékonom
stanovenej lehote a teda jeho kvalifikdcia spravnym orgdnom ako oneskorené odvolanie bola zdkonna.
Preto zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol, a to z nasledovnych dévodov:

8. Zalobca v Zalobe namietal, e neboli vykonané dva pokusy o doruéenie prvostupiiového rozhodnutia a
posta len ulozila zasielku na poste a znovu sa nepokusila predmetnu zasielku dorugit. Zalobca poukazal
aj na vysluch postovej dorucovatelky, ktory bol vykonany bez jeho ucasti po podani odvolania voci
prvostupiiovému rozhodnutiu. Krajsky sud k tejto veci uvadza, ze je pravdou, Ze vyshlich Z. Q. bol
vykonany po podani odvolania, pretoze v Case vykonania vysluchu nebolo zrejmé, ¢i sa jedna o
oneskorené odvolanie (prave na tuto okolnost’ bol vysluch zamerany) a ked’ze tento vysluch ako dokaz
potom zalovany pouzil vo svojom oznameni o neskorom odvolani, bolo povinnostou spravneho organu
predvolat’ splnomocneného zastupcu ucastnika konania na tento vysluch, ¢o neucinil. Tuto procesni
vadu konania nasledne odstranil krajsky sud tak, ze zopakoval vysluch Z. Q. na pojednavani dia



08.09.2015, na ktorom sa uz splnomocneny zastupca Zalobcu zucastnil a mal moznost’ klast’ svedkyni
otazky. Svedkyna potvrdila svoju predchadzajicu vypoved’ na prvostupiiovom organe uskutocnent dia
07.07.2014 a potvrdila ddtumy prvého pokusu doru¢enia diial4.05.2014, druhého pokusu dorucenia dia
15.05.2014 a nasledné ulozenie na poste a vydanie zasielky adresatovi diia 02.06.2014.

9. Krajsky std v Ziline na zistenie okolnosti nevyhnutnych na preskimanie napadnutého oznamenia
vykonal dokaz vysluchom svedkyne - poStovej dorucovatelky. Tento dokaz bol u prvostupiiového
spravneho orgénu vykonany s procesnou vadou a preto bolo nevyhnutné vykonat' ho znovu. Spravny
organ nasledne z tohto dokazu vychadzal a patril medzi vyznamné pri zisteni skutkového stavu. Zalobca
d’alej navrhol vykonat' aj d’alSie dokazy, ako vyziadanie si tzv. Zltého listka - aviza z poSty a nasledne
porovnat’ pismo s pismom postovej dorucovatelky a vykonanie dokazu videozdznamom z kamery
umiestnenej nad poStovou schrankou Zzalobcu. Tieto navrhy na doplnenie dokazovanie krajsky sud
zamietol s poukazom na § 250i ods. 1 druha veta O.s.p. Zalobca tvrdil, Ze chyba pri doru¢ovani
spocivala v tom, Ze jemu ako zalobcovi nebola zasielka doru¢ovana opakovane, ale uz po prvom pokuse
bola ulozena na poste. Sud vSak poukazuje na fakt, Ze samotné prevzatie zasielky Zalobcom, resp. jeho
zastupcom 18-ty defi na poste preukazuje skutoCnost’, Zze spominané zlté avizo bolo prevzaté a riadili sa
nim. K d’alSiemu dokazu a to dokazu videozdznamom sud konStatuje, Ze nebolo potrebné vykonat’,
ked’ze bolo dostato¢ne preukazané, ze dorucenie bolo v stlade s § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

10. Dokazovanie vykonané Krajskym stdom v Ziline a taktiez vypis z portilu Slovenskej posty
nepochybne preukazali ti skuto¢nost’, Ze postovy dorucovatel si splnil svoju povinnost’ a v zmysle § 24
ods. 2 Spravneho poriadku pri dorucovani prvostupiiového spravneho rozhodnutia a vykonal oba
dorucovacie pokusy s avizami o opakovanom doruceni a ulozeni zésielky na poste. Naopak, tvrdenie
zalobcu o inom priebehu deja nebolo ziadnym spésobom preukazané.

11. Zalobca dalej namicetal, Ze zistenic spolahlivého skutkového stavu mozno dosiahnut len
prostrednictvom argumentov tretej, nezainteresovanej strany, pretoze tvrdenia oboch ucastnikov -
zalobcu a Slovenskej posSty a.s. su protichodné. V ziadnom pripade ale nie je ucastnikom sporu
Slovenska posta a.s., ktora je poskytovatelom poStovych sluzieb v zmysle zakona ¢. 324/2011 Z.z. o
postovych sluzbach. Wkonané dokazy a to vysluch postovej dorucovatelky a vypis z portalu
Slovenskej posty a.s. o sledovani zasielok, len potvrdzuju udaje na dorucenke ako na verejnej listine,
pricom tieto dokazy su objektivne a nepochadzaju od ziadneho t€astnika spravneho konania. Ak chceel
zalobca docielit’ spochybnenie tdajov na dorucenke, musel riadne uviest’ konkrétne dokazy na tato
skuto¢nost, pripadne preukazat’, ze vykonané dokazy su nepravdivé, neobjektivne ¢i zavadzajuce. Len ta
skutoénost, ze tieto dokazy potvrdili idaje na dorucenke, nemoéze byt dovodom pre konstatovanie ich
neobjektivnosti a preto je tato namietka v plnom rozsahu neddvodna.

12. Poslednd zalobcova néamiectka obsahovala jeho vSeobecné tvrdenie, Ze doruc¢enka neosvedCuje
skutoénosti, ktori musia byt naplnené na splnenie fikcie podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku a to
konkrétne, Ze neboli vykonané doruc¢ovacie pokusy a ze adresat sa nezdrZiaval na mieste dorucenia v
gase dorudenia. Co sa tyka prvej Gasti tejto namietky, sud sa k tejto namietke vyjadril v odévodneni
vysSie, kde konStatuje, Ze tato podmienka bola v plnom rozsahu splnend, pretoze oba pokusy v zmysle §
24 ods. 2 Spravneho poriadku boli riadne uskutoénené. Co sa tyka Casti namietky, Ze doruéenka
neosved¢uje skutonosti na naplnenie fikcie dorudenia, Krajsky sud v Ziline vychadzal z uznesenia
Ustavného sudu SR II. US 507/2012-37 zo diia 13.11.2012, ktoré bolo vydané priamo v pravnej veci
splnomocneného zastupcu Zalobcu. Konanie sa tykalo porusenia zékladného prava na stdnu ochranu.
Predmetom postdenia v konani pred krajskym a najvy$§im stdom bola td skuto€nost, ¢i poStova
doru¢enka je verejnou listinou. Najvyssi sud v tomto uzneseni uviedol, ze riadne vyhotovena dorucenka
ma povahu verejnej listiny. Ako verejna listina preukazuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej potvrdzuje a je
dokazom, ze sa pisomnost’ dorucila, ak nie je preukazany opak. To znamena, Ze pre fu plati vyvratitelna
domnienka jej spravnosti, priCom jej spravnost’ sa v stdnom alebo spravnom konani nedokazuje,
dokazuje sa len jej pripadna nespravnost’. Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovany spravny organ, ani
krajsky sud, neskumali, ¢i dorucovatel’ sphil povinnost’ podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, avSak v
zmysle vyssie uvedeného, zalovany a ani krajsky sud takuto povinnost' nemali a zalobca v odvolani



nepreukézal nespravnost’ doruenky. Zalobca d’alej tvrdil, Ze sa v Gase doru¢enia nezdrziaval v meste
Zilina. Odvolaci sud poukazal na nalez Ustavného stidu SR &.k. II. US 278/2011-13 zo dita 16.06.2011,
v ktorom uviedol, ze dbkazné bremeno preukazat, ze sa adresit v Case doruovania v mieste
doru¢ovania nezdrziaval, znaga adreséat a nie spravny organ. Cestné vyhlisenie adresata nepostatuje na
potvrdenie takejto skuto¢nosti a je potrebny objektivny dokaz. Taktiez treba konStatovat, Ze v danom
pripade zalobca ani len netvrdil, Ze sa on alebo jeho zastupca na mieste doru¢ovania v ¢ase doru¢ovania
nezdrziavali, ale len pausalne konStatoval, Ze ziadna dorucenka s doruCovanim do vlastnych rik na
opakované dorucCenie nemdze preukazovat zdrziavanie sa v mieste dorucovania. Ked'Ze zalobca
nepreukazal, ze by sa on alebo jeho splnomocneny zastupca v ¢ase dorucovania v mieste dorucovania
nezdrziavali, tato namietka je v plnom rozsahu nedévodna.

II.

13. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie s odvolanim na § 201 O.s.p. proti vSetkym
vyrokom rozhodnutia krajského stdu a namietal najmi: Ze sud vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, d’alej, Ze nezistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti a nakoniec, ze krajsky sud bez predchadzajuceho odstranenia rozporov medzi
obsahom listin odporcu a vyjadreniami jeho osoby rozhodol iba na zdklade listin, dodanych odporcom, v
dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalsie skuto¢nosti a dokazy, ktoré doteraz nemohli byt uplatnené pretoze ich
vykon sud prvého stupiia neumoznil a nemohli byt prezentované. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrudit' a
vratit’ vec na d’aliie konanie. Zalobca navrhol vykonat' k vysluchu p. Q. dékaz v porovnani pisma na
dorugenke s pismom na Zltom listku. Zalobca navrhol aby siid vypocul aspoit 10 adresatov uradnych
zasielok z rajonu vypocutej poStovej dorucovatelky k otazkam, ¢i dostavaji do schranok od
doru¢ovatel’ky najskor modry listok a aZ nasledne Ity listok o uloZeni tradnej zasielky. Co sa tyka
samotného predmetu konania, existuje kompletny video zaznam z nehodového deja, z ktorého plyn
odlisné zavery nezZ s uvedené v spisoch zalovaného.

III.

14. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského studu potvrdit.
Zotrval na doteraj$ich svojich vyjadreniach.

IV.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ uspech.

16. Podla § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
,»S.5.p.%), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej Casti O.s.p.

predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

17. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

18. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

19. Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim



napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim krajského stidu a na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze nosnymi zalobnymi dévodmi Zalobcu, ako aj
odvolacimi dovodmi zalobcu boli argumenty tykajice sa dorucovania zésiclky prvostupiiového
spravneho rozhodnutia splnomocnenému zastupcovi. Zalobné dévody, ktorymi je krajsky std, ale aj std
odvolaci - Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany obsahuje vyluéne argumenty tykajice sa
doru¢ovania tejto pisomnosti. Co sa tyka samotného dopravného priestupku Zalobca len vieobecne a
neur¢ito konStatuje, Ze existuje videozdznam nehodového deja, ktory vyvracia jeho zistenia a vSetky
tvrdenia uvedené v jeho rozhodnuti.

21. Najvy$si sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim rozsudku
krajského stdu a to aj pokial’ ide o vykonané dokazovanie vysluchom postovej dorucovatelky Z. Q..
Krajsky sud zhojil vadu spravneho konania spocivajicu v tom, Ze vysluch Z. Q. bol uskuto¢neny pred
spravnym organom za nepritomnosti Zalobcu resp. jeho splnomocneného zastupcu tym, ze vykonal sdm
jej vysluch za pritomnosti splnomocneného zastupcu zalobcu. Dorucenka je verejna listina, ktorej udaje
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Dokazné bremeno o preukazani opaku je vylucne na
zalobcovi, ktory vSak toto dokazné bremeno neuniesol. Navrhol sice vykonanie dokazov, ale ticto by
neviedli k preukdzaniu nepravdivosti udajov na dorucenke. Je dolezit¢ poukézat' ajna skutoCnost’, ze
dokaz navrhnuty zalobcom - videozdznam opatreny kamerovym zdznamom zalobcu nebolo mozné
vykonat’, pretoze nejde o objektivny dokaz a zalobca by mohol do neho svojvolne zasahovat. Spravne
poukézal krajsky sid na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 507/2012-37 zo dia
13.11.2012. Zalobca pritom ani netvrdil, Ze sa na mieste doru¢ovania nezdrziaval, ale len kon3tatoval, Ze
ziadna dorucenka s doruCovanim do vlastnych ruk na opakované dorucCenie nemdze preukazovat’
zdrziavanie sa v mieste doru¢ovania.

22. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie krajského stdu ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods.
3 veta druhd O.s.p. potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi napriek
uspechu nepriznal ich nahradu, pretoze advokat zalobcu nevycislil nahradu trov pravneho zastupenia
odvolacieho konania a iné trovy konania Zalobcovi nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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