Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bo/11/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1095899801

Datum vydania rozhodnutia:  21.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Vesela Zemanikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1095899801.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v konkurznej veci upadcu: Ing.
Ivan Matusik, so sidlom Lab 125, 900 67 Lab, ICO: 11 666 455, o odvolani upadcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 21. marca 2016, ¢. k. 38K/39/1995-2298, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 21. marca 2016, ¢. k.
38K/39/1995-2298 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 21. marca 2016, ¢. k.
38K/39/1995-2298 ulozil ipadcovi poriadkova pokutu vo vyske 500,- eur. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze upadca naruSal priebeh schodze veritelov uskuto¢nenej dna 21. marca 2016. Svojim
vystupovanim upadca napadal a hrubo urdzal osoby pritomné v pojedndvacej miestnosti, najmi
zastupkyiiu konkurzného veritela HEROLD BUSINESS DATA GmbH Mgr. G. W., d’alej spravkynu
konkurznej podstatu a konajiceho sudcu. Napriek vyzve sudu upadca nad’alej rusil priebeh schodze
veritelov. Po opdtovnom vstupe do pojednavacej miestnosti upadca opiatovne nartsal priebeh konania
schodze veritelov a robil hrubo urdzlivé vyjadrenia na adresu pritomnych osob vratane stidu. Vzhl'adom
na to mal sud prvej in§tancie za preukdzané splnenie zakonnych podmienok podla § 53 ods. 1 O. s. p.
pre ulozenie poriadkovej pokuty tipadcovi, ktoru mu ulozil vo vyske 500,- eur.

2. Proti uvedenému uzneseniu stdu prvej inStancie podal v zdkonnom stanovenej lehote dna 9. aprila
2016 odvolanie upadca, ktoré doplnil dia 15. aprila 2016. Odvolatel' navrhol odvolanim napadnuté
rozhodnutie stidu prvej inStancie zruSit. V odvolani tipadca uviedol, Ze je potrebné pozastavit’ sa nad
neoveritelnymi alebo nejasnymi tvrdeniami v uzneseni, Ze pritomné osoby slovne napadal a hrubo urazal
bez preukazania toho, aby tam boli uvedené pouzité slova, vety a suvetia, ktoré mali niekoho napadnut’
alebo urazit. Upadca ziroveit namietal skutoénost, e sud nemdze uloZit pokutu pri realiziciu
nelegalneho tkonu, ked’ze podanim z 18. marca 2016 navrhol zruenie schodze veritefov. Upadca v
odvolani spochybnoval postavenie konkurzného veritela HEROLD BUSINESS DATA GmbH, ktory
podla jeho nazoru neexistuje. Rovnako nie je mozné slovne napadat’ fiktivnu zastupkynu neexistujuceho



subjektu, ani nelegalnu spravkynu konkurznej podstaty. Na zaklade uvedeného je tipadca toho nazoru, ze
nemal mozno rusit’ kohokol'vek prava alebo marit’ uplatnenie zakladnych prav kohokol'vek, ked’ze rusit’
sa daju len prava existujicich subjektov. Preto je podl'a ndzoru odvolatel'a udelenie pokuty bezddvodné.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud odvolaci [podl'a § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)] prejednal odvolanie upadcu
podl'a ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania a
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruseny zakon ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacCaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p.
zakotvuje okamzitu aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktord znamend, ze nova procesnd Uprava sa
pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diiom ucinnosti nového zdkona. Podla § 470
ods. 2 C. s. p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia G¢innosti
Civilného sporového poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia,
odvolaci sud posudzoval pripustnost’ podané¢ho odvolania, ako aj v iom uvedené dévody podla zakona
ucinného v Case jeho podania (ustanovenia § 201 a nasl. O. s. p.).

5. Pravna tprava odvolacicho konania do 30. jina 2016 na rozdiel od pravnej upravy ucinnej od 1. jila
2016 vychadzala zo zésady, Ze odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie bolo pripustné, pokial’ to
zakon nevylu€oval (§ 201 ods. 1 O. s. p.). Uznesenia, ktoré boli z odvolacieho prieskumu vylic¢ené, boli
upravené v ustanoveni § 202 ods. 3 O. s. p, priom medzi tymito uzneseniami nebolo uznesenie o
uloZeni poriadkovej pokuty. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid konStatuje, Ze odvolanie upadcu je
procesne pripustné, ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo mozné do 30. jina 2016 podat’
odvolanie aj napriek skuto¢nosti, Zze pravna Gprava Géinna od 1. jula 2016 vylucuje pripustnost’ odvolania
proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 C. s. p.).

6. Predmetom odvolacieho konania je tak posudenie, ¢i boli alebo neboli spinené zakonné podmienky pre
uloZenie poriadkovej pokuty upadcovi.

7. Poriadkova pokuta slizi na to, aby stid mohol vynucovat’ a upeviiovat’ svoju autoritu vSade tam, kde
by mohla byt nepripustnymi zdsahmi ohrozena a aby mohol jej pomocou zabezpecit’ kl'udny, dostojny a
neruseny priebeh konania a tym rychlu a u¢innti ochranu prav u€astnikov konkurzného konania.

8. Podl'a § 53 ods. 2 O. s. p. t¢inného do 30. juna 2016, tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava
iného ucastnika konania alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sidom urcenej lehote neurobi
sutdom uloZeny ukon alebo nesplni jemu stidom ulozeni povinnost' a svoju necinnost v konani
neospravedlni v€as a vaznymi dovodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci naii bol riadne a vcas
predvolany a svoju nepritomnost neospravedlnil véas a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne
prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, stid moze ulozit' uznesenim
poriadkovu pokutu az do vySky 820 eur.

9. Zakonnym dévodom pre uloZenie poriadkovej pokuty je okrem iného nereSpektovanie prikazov alebo
pokynov stdu a rusenie poriadku, vratane rusenia priebehu nariadeného stidneho pojednavania (pripadne
studom zvolanej schodze veritel'ov).

10. Sud prvej inStancie ulozil tipadcovi poriadkovi pokutu z dovodu, ze narusal priebeh sudom
nariadenej schodze veritelov a hrubo urazal osoby zicastnené na schddzi veritelov, vratane zastupkyne
jedného z konkurznych veritelov, spravkyne konkurznej podstaty a sudu.

11. Z obsahu zépisnice zo schddze veritelov uskuto¢nenej dita 21. marca 2016 (¢. 1. 2255 a nasl
sudneho spisu) ma odvolaci sud za preukazané, ze upadca nartisal priebeh konania schodze veritelov,
slovne napadal a hrubo urazal osoby pritomné v pojednavacej miestnosti a napriek upozorneniu zo strany



sudu tpadca pokracoval v nartSani schddze veritelov a v slovnom urdZani pritomnych oséb. Obsah
sudneho spisu tak preukazuje dovody, pre ktoré sud prvej inStancie pristupil k uloZeniu poriadkovej
pokuty upadcovi.

12. K namietke upadcu, ze v napadnutom uzneseni nie st uvedené slova, pripadne vety, ktorymi mal
niekoho urazit, odvolaci sud uvadza, Ze nie je povinnostou sidu v uzneseni o ulozeni poriadkovej
pokuty uviest’ konkrétne nevhodné vyrazy, ktoré upadca adresoval osobam pritomnym v pojednavace;j
miestnosti, ked'ze obsah predlozeného sudneho spisu preukazuje, Zze upadca sa na schodzi veritelov
dopustil nevhodného spravania voéi zucastnenym osobam, vratane sudu. Zaroven odvolaci sud
poukazuje na tu skuto¢nost’, Ze uz samotné preukazané opakované narisanie priecbehu schodze veritel'ov
a nere$pektovanie pokynov (upozorneni) sudu predstavuje zakonny dovod pre uloZenie poriadkovej
pokuty.

13. Obstat’ nemdze ani namietka odvolatel'a, podl'a ktorej mu nebolo mozné ulozit' poriadkova pokutu na
schodzi veritelfov, ktorGi povazoval za nelegalnu, ked’7e navrhol jej zruSenie. Upadca ako u&astnik
konkurzného konania je okrem iného povinny reSpektovat’ pokyny konkurzného sudu, ako aj vyzvy
konkurzného sudu alebo sudom ustanovené¢ho spravcu konkurznej podstaty, a to aj v pripade, ak s
prebiehajicim konkurznym konanim, alebo jemu adresovanym pokynmi alebo vyzvami nesthlasi. Svoj
nesuhlas s postupom konkurzného sudu alebo ustanoveného spravcu konkurznej podstaty moze upadca
vyjadrit’ v procesnych tkonoch, ktoré mu zakon priznava, napr. v odvolani, proti rozhodnutiu sudu
prvej instancie, ak zadkon tento opravny prostriedok priptista upadcovi podat, na zaklade ktorého moéze
odvolaci sud preskimat’ spravnost’ alebo zédkonnost’ postupu sudu prvej inStancie. Toto pravo upadcu
ako ucastnika konkurzného konania v§ak nezahtiia pravo upadcu podavat’ §ikandzne podania adresované
sudu alebo spravcovi konkurznej podstaty, v ktorych upadca opakovane uvadza skuto¢nosti, ktoré boli
uz predmetom posudzovania konkurzného sudu, o to viac v situécii, kedy ipadca v celom priebehu
konkurzného konania, napriek jeho zakonnej povinnosti, neposkytol potrebnti su¢innost” konkurznému
sudu alebo ustanovenym spravcom konkurznej podstaty. V takom pripade je konkurzny stid v rozsahu
ustanovenom zdkonom odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony upadcu, ktoré celkom zjavne slizia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo ktoré veda
k neddévodnym prietahom v konani, a to aj vychadzajic zo spravania upadcu v konkurznom konani (vid’
¢l. 5 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku). Std v konkurznom konani musi pri svojom
postupe vychadzat’ aj z ¢l 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku a z u¢elu konkurzu,
ktorym je kolektivne uspokojenie pohl'adavok prihlasenych konkurznych veritelov.

14. Odvolaci sud poukazuje aj na ti skuto¢nost, Ze poriadkova pokutd ma napliat aj preventivnu
funkciu pred d’al§imi moznymi neopodstatnenymi zasahmi upadcu do d’alSicho priebehu konkurzného
konania. Poriadkova pokuta predstavuje pravny nastroj, ktorym mozno vynutit' u upadcu plnenie jeho
zakonnych povinnosti a reSpektovanie pokynov sudu (a spravcu konkurznej podstaty), ako aj nastroj,
ktory ma prispiet k dosiahnutiu G¢elu konkurzu. Téato preventivna funkcia poriadkovej pokuty je
zvyraznena tym, Ze pri opdtovnom naruSani priebehu konkurzného konania alebo pri opakovanom
nereSpektovani pokynov stdu tpadcom, mdze sud ulozit’ upadcovi poriadkovi pokutu az do vysky 2
000,- eur, a to aj opakovane (§ 102 ods. 3 C. s. p.).

15. Namietky tpadcu tykajice sa postavenia nim spochybnovaného konkurzného veritela, resp. jeho
pravnej zastupkyne nemaji vplyv na rozhodnutie sidu o uloZeni poriadkovej pokuty, preto sa nimi
odvolaci std nezaoberal.

16. Odvolaci sud vzhladom na uvedené uvadza, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie
poriadkovej pokuty upadcovi sudom prvej inStancie, pricom samotn vysSku ulozenej poriadkovej pokuty
upadca v odvolani nespochybnil.

17. Na zaklade uvedené¢ho najvyssi sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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