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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U.. G. F., M. XX,0., zast. JUDr. Tiborom
Sasfaiom, advokatom, Fejova 4, KoSice proti zalovanému: JUDr. Rudolf Manik, PhD., Narodna trieda 4,
Kosice - spravca konkurznej podstaty upadcu EKOTHERMAL 99, spol. s r.o., Dihova 19, Kosice,
ICO: 31 693 814, zast. advokatom JUDr. Jozefom Goblom, Jantarova 30, Kosice o uréenie pravosti
pohladavky vo vyskel6 632,28 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti 6./ vyroku uznesenia
¢.k. 15Cbi/l/12013-104 zo dna 2. oktobra 2015 a o odvolani Zalovaného proti 7./ vyroku uznesenia
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 15Cbi/l/2013-104 zo dia 2. oktdbra 2015 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 2. oktébra 2015, ¢. k.
15Cbi/1/2013-104 v 6./ a 7./ vyrokupotvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,sud prvého stupna") napadnutym uznesenim z 2. oktdbra 2015, €.
k. 15Cbi/1/2013-104 vo vyroku 1/ ustanovil sutdneho znalca z odboru Pismoznalectvo, odvetvie Rucné
pismo, T. L., F.., bytom Y., XXX XX PreSov, eviden¢né Cislo: XXXXXX. Vo vyroku 2/ ulozil

znalcovi, aby posudil, ¢i: 1/ podpis na Zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb zo dna 25. 5. 2007 (¢.L
9,10 spisu) je vlastnoruénym podpisom U.. H. P.; F.., A. trieda 4, XXX XX O.,' spravcu konkurznej
podstaty EKOTHERMAL 99, spol. s r.0., KoSice, II ¢i podpis a text pisma pri podpise ,,prevzal dia 14.
9. 2007" na faktare ¢.1/9/2007 zo dia 14. 9. 2007 (¢.1. 11 spisu) je vlastnoru¢nym podpisom U.. H. P.,
F.. a vlastnoruéne pisanym textom ,, prevzal dna 14. 9. 2007". Yo vyroku 3/ ulozil Zalobcovi aby
predlozila sudu originaly tychto listin, ktoré ma posudit’ znalec / lehote 7 dni od dorucenia tohto
uznesenia - Zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb zo dna 25. 5. 2007 a faktaru ¢. 1/9/2007 zo dna 14.
9. 2007. Vo vyroku 4/ ulozil zalobcovi a zalovanému aby podla pokynov znalca poskytli znalcovi
potrebni sucinnost. Vo vyroku 5/ ulozil znalcovi, aby spolu so znaleckym posudkom predlozil
vyuctovanie za podany znalecky posudok podla vyhlasky ¢. 491/2004 Z.z. o odmenach, nahradach
vydavkov a nahradich za stratu Casu pre znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov v zneni neskorSich
predpisov. Nahrada hotovych vydavkov sa poskytne znalcovi na ziklade predlozenych dokladov (§14
vyhl. €. 491/2004 Z.z.). Znalec je povinny predlozit’ hodnoverné doklady o zaplateni hotovych vydavkov



(postovné, cestovné listky a pod.). Vo vyroku 6/ ulozil Zalobcovi zlozZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vySke 300,00 eur na ucet Krajského sudu v KoSiciach ¢.1. SK93 8180 0000 0070 0014
6773 vedeny v Stétnej pokladnici Bratislava, VS: 8081085915, KS: 0558, SS: 7013201497 v lehote do 5
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vo vyroku 7/ ulozil zalovanému zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vy$ke300,00 eur na ucet Krajského sudu v Kosiciach ¢.u. SK93 8180 0000
0070 0014 6773 vedeny v §tatnej pokladnici Bratislava, VS: 8081086015, KS: 0558, SS: 7013201497 v
lehote do 5 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v zaujme spolahlivého a tplného zistenia skutkového stavu sud
povazuje za nutné doplit’ doteraz vykonané dokazovanic o =znalecké dokazovanie z odboru
Pismoznalectvo, odvetvie Ru¢né pismo. Povinnost’ Gc¢astnika zloZit' preddavok na trovy dokazovania
vyplyva z § 141 ods. 1 O. s. p.. Sud tato povinnost’ ulozil kazdému z t€astnikov konania v rovnakej
vyske 300,- eur, pretoze znalecké dokazovanie sud nariadil na preukdzanie pravosti podpisu a textu na
listinach predlozenych zalobkynou, Zalovany popiera, Ze tieto listiny podpisal, preto je v zdujme oboch
ucastnikov konania, tieto rozporné skuto¢nosti odstranit’ znaleckym dokazovanim znalcom z odboru
Pismoznalectvo, odvetvie Ru¢né pismo.

Uznesenie z 2. oktdbra 2015, ¢. k. 15Cbi/l/2013-104 sud prvého stupnia v 1/ vyroku zmenil uznesenim z
23. oktobra 2015, ¢. k. 15Cb¥/1/2013-108 tak, Ze za znalca ustanovil F.. G. L., bytom U. XXXX/X,
XXX XX S., evidentné ¢islo:XXXXXX.

Proti uzneseniu z 2. oktobra 2015 podal odvolanie vo vSetkych jeho vyrokoch Zalovany a Zalobca podal
odvolanie len proti 6/vyroku.

Vzhl'adom k tomu, ze uznesenie z 2. oktobra 2015, ¢. k. 15Cbi/1/2013-104 bolo vydané vyssim sudnym
uradnikom, podl'a § 374 ods. 4 O. s. p. bolo vo vyroku 1/-5/ podanim odvolania Zalovaného zrusené ( s
poukazom na ust. § 202 ods. 3 pism. a) O. s. p.) a opitovne rozhodol sudca tak, ze uznesenim zo 16.
decembra 2015, ¢. k. 15Cbi/1/2013-118 vo vyroku 1/ nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil sudneho
znalca z odboru Pismoznalectvo, odvetvie Ru¢né pismo, F.. G. L., U. XXXX/X, S.. Vo vyroku 2/ ulozil
znalcovi, aby posudil, ¢i: 1/ podpis na Zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb zo dna 25. 5. 2007 (¢.L
9,10 spisu) je vlastnoruénym podpisom U.. H. P, F.., A. trieda 4, XXX XX O.," spravcu konkurznej
podstaty EKOTHERMAL 99, spol. s r.0., KoSice, II ¢i podpis a text pisma pri podpise ,,prevzal dia
14.9.2007" na faktare ¢.1/9/2007 zo dna 14. 9. 2007 (¢.L 11 spisu) je vlastnoru¢nym podpisom U.. H.
P, F.. a vlastnoru¢ne pisanym textom ,, prevzal dia 14.9.2007". Vo vyroku 3/ ulozil Zalobcovi aby
predlozila sidu originaly tychto listin, ktoré ma posudit znalec / lehote 7 dniod dorucenia tohto
uznesenia - Zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb zo dna 25. 5. 2007 a faktaru ¢. 1/9/2007 zo dna 14.
9. 2007. Vo vyroku 4/ ulozil zalobcovi a Zalovanému aby podla pokynov znalca poskytli znalcovi
potrebnu sucinnost. Vo vyroku 5/ ulozil znalcovi, aby spolu so znaleckym posudkom predlozil
vyuctovanie za podany znalecky posudok podla vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach
vydavkov a nahradach za stratu Casu pre znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov v zneni neskorSich
predpisov. Nahrada hotovych vydavkov sa poskytne znalcovi na zaklade predloZzenych dokladov (§14
vyhl. €. 491/2004 Z. z.). Znalec je povinny predlozit hodnoverné doklady o zaplateni hotovych
vydavkov (postovné, cestovné listky a pod.).

Nasledne sud prvého stupna vec predlozil najvyssiemu stidu , v tomto pripade ako sudu odvolaciemu, na
rozhodnutie o odvolani Zalobcu a zalovaného vo¢i vyrokom 6/ a 7/ uznesenia z 2. oktébra 2015, ¢. k.
15Cbi/1/2013-104.

Zalobca vo svojom odvolani vo&i vyroku 6/ uviedol, Ze uniesol dokazné bremeno aj bez potreby vykonat
znalecké dokazovanie tym, Ze predlozil listinné dokazy - originaly listin - Zmluvy o poskytovani
pravnych sluZieb zo dna 25. 5. 2007 i listinné dokazy priameho svedka pri podpisovani. Ked'ze dokaz
znalcom navrhol Zalovany mal by byt’ vylu¢ne on zatazeny povinnost'ou platit’ preddavok. Navrhol preto
napadnuty vyrok zrusit’.



Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze neziadal dophit dokazovanie a znalecké dokazovanie povazuje
vykonat' za nadbytocné a neucelné. Naviac nema ziadne prostriedky na uhradu trov znaleckého
dokazovania. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolania boli
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 203 ods. 1 O. s. p.), maji nalezitosti vyzadované v ust. § 205
O. s. p., boli podané osobou na to opravnenou (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiam, proti ktorym je v
napadnutej Casti odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.) prejednal odvolania Zalobcu a zalovaného
podla § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskumani
napadnutych vyrokov dospel k zaveru, ze odvolania nie si dévodné.

Obciansky stdny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodlivad ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna nariadil znalecké dokazovanie sidnym znalcom z odboru
Pismoznalectvo, odvetvie Ru¢né pismo, a to zistenie skuto¢nosti, ¢i 1/ podpis na Zmluve o poskytnuti
pravnych sluzieb zo dia 25. 5. 2007 (¢.1. 9,10 spisu) je vlastnoru¢nym podpisom U. H. P, F.., A. trieda
4, XXX XX 0O.," spravcu konkurznej podstaty EKOTHERMAL 99, spol. s r.0., KoSice, II , ¢i podpis a
text pisma pri podpise ,,prevzal dia 14. 9. 2007" na faktire ¢.1/9/2007 zo dna 14. 9. 2007 (¢.1. 11
spisu) je vlastnoru¢nym podpisom U.. H. P., F.. a vlastnoruéne pisanym textom ,, prevzal dna 14. 9.
2007".

V priebehu stidneho konania vyvstala ako spornd otdzka skuto¢nost, ¢i doSlo k podpisu Zmluvy o
poskytnuti pravnych sluzieb zo dia 25. 5. 2007 zo strany Zalovaného. Na pojednavani 8. 4. 2015
zalobca uviedol, Ze v pripade nutnostitrva na vykonani znaleckého dokazovania za ucelom overenia
pravosti podpisu Zalovaného na Zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb zo dia 25. 5. 2007. Zalovany v
podani zo dina 27. 4. 2015 uviedol, Ze sa znaleckému dokazovaniu nebréni, ale ze v zaujme
hospodarnosti konania by mal sid najskor vyrieSit’ otazku preml¢ania sa naroku zalobcu. Na pojednavani
dna 9. 9. 2015 sa zalobca vyjadril, ze sa taktiez znaleckému dokazovaniu nebrani, av§ak preddavok na
znalca by mal hradit’ len Zalovany, pretoze je to v jeho zaujme , ked’ popiera, Ze predmetnii zmluvu
podpisal, ako aj ked’ namieta, ze nepodpisal predmetnt faktiru a nedopisal na fiu text vlastnou rukou.
Zaverom pojednéavania uviedol, ze okrem zistenia pravosti podpisu zalovaného , nemé d’alSie navrhy na
doplnenie dokazovania.

Podla § 141 ods. 1 O. s. p. sud mdze ulozit’ ic¢astnikovi , u ktorého nie si podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov , aby zlozil preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sid o
skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zdujme.

V zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia O. s. p. obom ucastnikom sud ukladd povinnost' uhradit
preddavok na znalecké dokazovanie vtedy, ak znalecké dokazovanie obaja navrhli, alebo ak sa znalecké
dokazovanie vykonava nielen na zistenic skuto¢nosti, ktoré uviedol Zalobca, ale aj na zistenie
skuto¢nosti, ktoré uviedol zalovany.

V predmetnej veci znalecké dokazovanie navrhol vykonat’ zalobca, nakolko Zalovany popiera svoj podpis
na pre rozhodnutie vecirelevantnych listinnych dokazoch, pricom Zzalobca tvrdi , Ze zalovany tieto
listinné dokazy podpisal. VzhI'adom na tieto skuto¢nosti je vykonanie znaleckého dokazovania potrebné
na zistenie skuto¢nosti , ktoré uvadzaju obaja ti€astnici konania a je potrebné pre rozhodnutie sudu vo
veci samej. Sud prvého stupiia preto spravne podla § 141 ods.l O. s. p. ulozil povinnost uhradit’
preddavok na znalca obom tc¢astnikom.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia vo vyroku 6./ a 7./ podla ustanovenia §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ani jeden z ucastnikov si



nahradu trov odvolacicho konania neuplatnil ( podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 151 ods. 1).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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