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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2019 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia o peflaznej sankcii, o odvolani odsuden¢ho H. N.
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. méaja 2019, sp. zn. 1Ntc/1/2019, takto

rozhodol:

L.
Podla § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. méja 2019, sp. zn. 1Ntc/1/2019,
sazrus$ujevcelom rozsahu.

II.

Podla § 12 ods. 2 pism. d) bod 1., pism. e), pism. f) zdk. ¢. 183/2011 Z. z. o uznani a vykone
rozhodnuti o peniaznej sankcii v Eurdpskej Unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov odmieta
uznanie a vykon penaznej sankcie uznanie vo vyske 432,12 eur uloZenej rozhodnutim Magistratneho
sudu Crawley, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, sp. zn. 1600264399, zo 14. jula
2016 obcanovi Slovenskej republiky H. N., nar. X. O. XXXX v J., bytom J., ul. Y. M. ¢. XX,
Slovenska republika.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. maja 2019, sp. zn. 1Ntc/1/2019, podla § 13 ods. 1 zak. €.
183/2011 Z. z. uznal rozhodnutie Magistratneho sidu Crawley, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného frska, sp. zn. 1600264399, zo 14. jula 2016, pravoplatné 14. jila 2016, ktorym bola H. N.,
nar. X. O. XXXX v J., bytom J., Y. M. ¢. XX, Statnemu obcCanovi Slovenskej republiky, ulozena
penazna sankcia vo vyske 360 GBP, t. j. 432,12 eur a rozhodol, Ze toto rozhodnutie sa vykona.

Citovanym rozhodnutim bol odsudeny H. N. uznany vinnym pre trestny ¢in spocivajici v konani v
rozpore s § 144A Zakona o cestnej premavke z roku 1988 a Dodatku 2 zo Zikona o dopravnych
priestupkoch z roku 1988, ktorého sa dopustil tak, ze 7. juna 2016 v Grays, bol osobou, na ktorej meno



bolo zaregistrované motorové vozidlo, konkrétne UU19721, podla Zakona o cestnej dani a registracii z
roku 1994, ked’ nespiialo poziadavky poistenia podla § 144A zo Zikona o cestnej premavke z roku
1988. Bola mu za to ulozena povinnost’ zaplatit’ pokutu v sume 220 GBP, pefiaznu Ciastku na stidne
trovy v sume 110 GBP a peniaznu ¢iastku do verejného fondu alebo organizacii na podporu obeti v sume
30 GBP, teda celkom sumu 360 GBP, t. j. 432,12 eur.

Proti rozsudku podal riadne a v¢as, v zadkonnej lehote, odvolanie odstideny. Uviedol, Ze si nie je vedomy,
na zéklade ¢oho mu bola ulozené pokuta a ¢i ju riadne obdfzal, lebo by ju v danom termine uhradil. Je
vodi¢om z povolania a v tomto smere je zodpovedny. Ak sa aj nieCim previnil, tak to T'utuje, urcite by
nechcel ni¢ vedome urobit’ v rozpore s cestnym zakonom. Nema vedomost’ o tom, ze by mu bolo 21.
jana 2016 zaslané anglickou stranou oznamenie o predvolani na konanie, ked'ze v danom termine mal
moznost’ za€astnit’ sa ho. V tom ¢ase mohol oznamenie prevziat’ niekto zo spolubyvajlicich a ozndmenie
sa mu preto nedostalo do ruk. Po odchode z Velkej Britanie na Slovensko v decembri 2017 sa uz naspéat’
nevratil. Je ochotny uhradit’ pokutu vo vyske 220 GBP, ale zZiadal o odpustenie sudnych trov vo vyske
110 GBP a penaznu ¢iastku vo vyske 30 GBP do verejného fondu.

Prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove sa k odvolaniu odstdeného nevyjadril. Upozornil v§ak na to,
ze osvedcenie nie je prelozené do slovenského jazyka.

Najvyssi sud na podklade odvolania preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

V zmysle zak. ¢. 183/2011 Z. z.

§ 2 na ucely tohto zdkona sa rozumie pod pism. ¢) pokutou povinnost’ zaplatit’ ur¢enli penaznii sumu
uloZenu spravnym organom Statu pévodu podla pravneho poriadku tohto S$tatu pre trestny Cin alebo
protipravne konanie tykajice sa porusenia pravidiel cestnej premavky.

§3

ods. 1 rozhodnutie o petiaznej sankcii mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre
ktory bolo rozhodnutie o penaznej sankcii vydané, je trestnym Cinom aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ak odseky 2 az 5 neustanovuji inak.

ods. 5 ustanovenie odseku 2 plati rovnako aj pre rozhodnutie o peiaznej sankcii, ak skutok, pre ktory
bolo rozhodnutie vydané, je justiénym organom Stitu poévodu oznaCeny v osved€eni priradenim ku
kategorii protipravneho konania zakladajiiceho porusenie pravidiel cestnej premavky.

§ 5 sud pri overovani skuto¢nosti podl'a § 3 a § 4 vychadza z tidajov uvedenych v osvedceni, a ak je to
potrebné, aj z dodato¢nych informacii poskytnutych justiénym organom Statu pdvodu na zaklade
ziadosti sudu alebo na zaklade vlastného zistenia.

§ 12 ods. 2 pism. d) bod 1., pism. e), pism. f) uznanie a vykon rozhodnutia o peilaznej sankcii std
odmietne aj vtedy, ak

z osvedCenia vyplyva, ze dotknutd osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia o pefiaznej sankcii, okrem pripadov, ked” sa v osvedéeni uvadza, ze dotknuta osoba v stlade
s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku Statu pdvodu bola v€as predvoland, a tym informovand o
termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o penaznej sankcii, alebo sa jej inymi
prostriedkami dorucili informacie o termine a mieste konania takym spdsobom, Ze bolo jednoznacne
preukazané, ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o tom, Ze justiény organ Statu
povodu moze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezi¢astni konania,

z osvedCenia vyplyva, ze dotknutd osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu
rozhodnutia o penaznej sankcii, okrem pripadov, ked’ sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba sa po
tom, ako bola vyslovne poucend o konani a 0 moznosti byt’ osobne pritomna na tomto konani, vyslovne
vzdala prava na Gstne pojednavanie a vyslovne uviedla, Ze nepodava opravny prostriedok,

z osvedCenia vyplyvaju skutoCnosti, ktoré vedi k doévodnému podozreniu mozného porusenia
zakladnych prav alebo zakladnych pravnych zasad zakotvenych v ¢lanku 6 Zmluvy o Euroépskej unii v



konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o penaznej sankcii.

§ 17 ods. 2 osvedcenie adresované organom Slovenskej republiky mozno k d’alSiemu konaniu prijat, ak
je vyhotovené v §tatnom jazyku.

§ 23 ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zékona sa pouzije Trestny poriadok.

V posudzovanom pripade neboli splnené¢ vSetky zakonom stanovené predpoklady na vydanie
napadnutého rozsudku o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia o pefiaznej sankcii.

Pokial’ ide o hodnotenie trestnosti skutku podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, apela¢ny sud
poukazuje na to, ze H. N. bol v State pdvodu prévoplatne odsudeny za protipravne konanie zakladajice
porusenie pravidiel cestnej premavky, v pripade ktoré¢ho zékon vylu¢uje skiimanie obojstrannej trestnosti
(§ 3 ods. 5 s poukazom na § 3 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 183/2011 Z. z.). Slovenské sudy nemaju pravomoc
v danej veci preskiimavat’ spravnost’ skutkovych zisteni Statu pdvodu, nakolko plati v§eobecna zasada
vzajomného uznavania rozhodnuti a uznavajici sud je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujuceho
sudu a jeho pravnymi zavermi.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze v bode 3.1a osved¢enia uvedeného v ¢l 4 ramcového rozhodnutia
Rady 2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na penazné sankcie (¢. 1. 8 sudneho
spisu) sa uvadza, Ze odsudeny bol osobne predvolany 21. jina 2016 na Magistratny sad v Crawley,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, a tym informovany o stanovenom termine a
mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutiu a zaroven bol informovany o tom, ze mozno vydat
rozhodnutie, ak sa nezucastni konania.

V tejto spojitosti treba zdéraznit, Ze postup dorudovania vo Velkej Britanii ako &lenského §tatu EU je
jeho internou zélezitostou, ktory sa moéze li§it' od slovenskej pravnej Upravy a pripadné preverovanie
riadneho dorucCovania pisomnosti odstidenému vo Velkej Britanii by bolo aj v rozpore s principom
vzéjomného uznavania cudzich rozhodnuti.

Najvyssi sud sa nestotoznil s pravnym zaverom krajského suadu, ktorym nezistil dovod odmietnutia
navrhu podla § 12 zdk. ¢. 183/2011 Z. z. a rozhodol o uznani a vykonani rozhodnutia o peiiaznej
sankcii.

V predmetnej veci nebolo mozné hodnovernym spésobom vyluc¢ujucim aktikol'vek pochybnost’ preverit’
tvrdenie odsudeného o tom, ze nemal vedomost” o doru¢eni oznamenia o predvolani na konanie z 21.
jana 2016, ktoré viedlo vydaniu rozhodnutia.

V spise absentuje dokaz o riadnom prevzati pisomnosti odstidenym (dorucenka). Nie je preto mozné
relevantnym a nepochybnym spdsobom preukazat’ ani vyvratit' pravdivost’ jeho tvrdenia, Ze oznamenie
mobhol prevziat’ niekto zo spolubyvajucich a jemu sa nedostalo do rtk.

Z tradného zédznamu z 2. septembra 2019, spisaného po ziskani informacii od JUDr. X.j, hlavnou
Statnou radkynou, sekcie medzinarodného prava, odboru justicnej spoluprace v trestnych veciach
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky navySe pritom vyplyva, ze vo Velkej Britanii, na rozdiel
od nas$ej je benevolentnejSia pravna Gprava v otazkach doru¢ovania sadnych oznameni.

Pochybenie treba vidiet’ aj v tom, ze rozhodnutie Statu povodu nebolo doru¢ené dotknutej osobe, ktorej
sa tyka, ¢im boli porusené prava tejto osoby, ako to ma na mysli ustanovenie § 12 ods. 2 pism. ) zak.
¢. 183/2011 Z. z.

Okrem toho osvedcenie nebolo v zmysle § 17 ods. 2 zak. €. 183/2011 Z. z. vyhotovené v Statnom
jazyku vykonavacieho $tatu, Slovenskej republiky.



Najvyssi sud s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
pokial’ ide o zasadu spravodlivého procesu a v jej ramci pravo na pristup k sudu, v sulade so zasadou in
dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) konStatuje, ze doposial’ zistené skutocnosti
brania uznaniu a vykonu ulozenej pefiaznej sankcie odsidenému na uzemi Slovenska

Na zéklade konstatovaného v zmysle § 12 ods. ods. 2 pism. d) bod 1., pism. e), f) zak. ¢. 183/2011 Z.
z. je pritomny dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia Magistratneho stidu Crawley,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska, sp. zn. 1600264399, zo 14. jila 2016, ktorym
bola odsudenému uloZena penazna sankcia vo vyske 360 GBP.

Najvyssi sud na podklade vyjadreného preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Ministerstvu spravodlivosti v pripade odstranenia zistenych pochybnosti nebude ni¢ branit’, aby podalo
novy navrh na uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcii.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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