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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: C. N., nar. XX.
Q. XXXX, bytom N., o vymozenie 597,49 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 3Er/422/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 09. aprila 2014, ¢. k. 2CoE/58/2014-55 a o navrhu opravneného na preruSenie dovolacicho
konania, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.

II1. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

IV. Povinny m & proti opravnenému n 4 r o k na ndhradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 09. aprila 2014, ¢. k. 2CoE/58/2014-55 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota z 22. juna 2012, ¢. k. 3Er/422/2006-35, ktorym sud
prvého stupiia exektciu vyhlasil za nepripustni a nasledne zastavil Odvolacisad zaroven navrh
opravnené¢ho na prerusenie konania zamietol.

2. Toto uznesenie napadol opravneny 27. jina 2014 dovolanim a zaroven navrhol konanie prerusit’ a
predlozit’ Sidnemu dvoru EU prejudicialne otazky.

3. Opravneny podal proti uzneseniu odvolacicho sidu vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania odvolanie, ktorym ziadal uvedené rozhodnutie zrusit' a vec vratit' tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) najskor skimal, ¢i su dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravneného.

5. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uz uc¢astnikom



konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$§im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvy$si sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid' napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu z 29. aprila
2013, sp. zn. 30boE/1/2013, ako aj z 18. juna 2013 sp. zn. 30boE/25/2013) s tym, Ze: a) odvolanim
mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v
odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenic konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia (ale je rozhodnutim
odvolaciecho stdu), c) najvy$§i sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu nie je funkéne pristusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p., § 10 ods. 1 a2 O. s. p., resp. [§ 12
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] a § 34, § 35 C. s. p.). Najvyssi
sid na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskiimavanej veci sa
stotozfiuje s pravnymi zadvermi v nich vyjadrenymi.

6. Vzhl'adom na to, ze funkénd prislusnost’ najvyssicho stidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 161 C. s. p.).

7. Nasledne Najvy$si sud skumal, ¢i je dovodny ndvrh opravneného prerusenie dovolacieho konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. K podobnému navrhu opravnené¢ho na prerusenie dovolacieho
konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad
uvadza najvy$si sad rozhodnutia z 29. aprila 2014 sp. zn. 30boer/75/2013, z 19. jina 2014 sp. zn.
30boer/179/2013, z 29. jala 2014 sp. zn. 30boer/147/2013, z 29. jula 2014 sp. zn. 30boer/139/2013 a
zo 17. jina 2014 sp. zn. 30Oboer/165/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi
zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny
dvor Eurdpskej tnie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a)
vykladu zmliv; b) platnosti a vykladu aktov in$titacii, organov alebo tiradov alebo agentir Eurdpske;j
unie. Pokial’ ale procesny postup stidov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania, m4 podklad v
aplikacii vnutrostatneho prava, nie je Ziadny dovod pre preruSenie konania. Z urujuceho hladiska teda
Slo zo strany stidov nizSich stupiiov o aplikiciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov
(Obcianskeho zakonnika a Exeku¢ného poriadku). Dovolaci sid vzhl'adom na to nedévodny navrh na
preruSenie konania zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 ods. 1 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Podla § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred
dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

11. Podla ¢L 2 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

12. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie opravnené¢ho bolo podané pred nadobudnutim G¢innosti
C. s. p. (t. . pred 1. julom 2016), je preto potrebné posudzovat’ pripustnost’ a dévodnost’ iiou podaného
dovolania podla ust. § 237, § 239 a § 242 O. s. p. Jednym z objektivnym predpokladov na podanie
dovolania je jeho pripustnost, ktorda v Case podania dovolania mohla byt naplnena, ak bol naplneny
niektory z jej dovodov uvedenych v ust. § 237 a § 239 O. s. p. Ak v dovolacom konani preukaze
existencia takychto dovodov, bola pripustnost’ dovolania jednym z jeho pravnych uc¢inkov uz v ¢ase jeho
podania. S poukazom na potrebu reSpektovania principu pravnej istoty a spravodlivej ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov ucastnikov, preto nie je mozné pripustnost a ddvodnost’ dovolania
posudzovat, podla ust. § 420 az § 422 C. s. p., kedze len takymto vykladom sa zabezpeci, ze



napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu bude preskimané na zaklade dévodov, ktoré v Case jeho
podania dovolatel mohol namietat’ a pocas prebiehajuceho dovolacicho konania oCakéaval, ze dovolaci
sud v pripade ak sa preukazu na ne prihliadne (v pripade dévodov zméto€nosti vyplyvajicich z ust. §
237 ods. 1 O. s. p. z uradnej povinnosti).

13. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v aspon piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorsicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$SSom sude pod sp. zn. 30boer/75/2013, sp. zn. 30boer/179/2013, sp. zn.
30boer/147/2013, sp. zn. 30boer/139/2013, sp. zn. 30boer/165/2013, sp. zn. 30boer/108/2013, sp.
zn. 30boer/208/2013, sp. zn. 30boer/214/2013, sp. zn. 30boer/234/2013, sp. zn. 30boer/258/2013,
sp. zn. 30boer/344/2013. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie
dovody neuvadza.

14. Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatelom, nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.

15. Podl'a § 451 ods. 3 C. s. p. v oddvodneni uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté alebo
ktorym bolo konanie o dovolani zastavené, dovolaci sud stru¢ne uvedie iba dévod svojho rozhodnutia.
Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nemusi v takom pripade odévodniovat’.

16. Opravneny z procesného hladiska zavinil, Zze sa konanie o jeho odvolani muselo zastavit a
povinnému teda vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci opravnenému. (§ 396 ods. 1 C.

S. p. vspojenis § 256 ods. 1 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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