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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. U., byvajuceho v U., zastiipeného
JUDr. Augustinom TomaSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska ¢. 16, proti odporkyni
Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanovicova &. 5, 0 zaplatenie 2 937 825,10 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I
pod sp. zn. 21 C 217/2004, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Kosice I z 9. novembra 2011 ¢.k. 21 C 217/2004-303 a rozsudku Krajského sudu v

Kosiciach z 8. novembra 2012 sp. zn. 5 Co 94/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mieta.

Odporkyna je povinna v lehote 3 dni zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania o mimoriadnom dovolani v
sume 81,45 € do ruk advokata JUDr. Augustina Tomasa, so sidlom v KoSiciach, Florianska ¢. 16.

Odovodnenie

Navrhovatel’ (pravny predchodca FENIX VP, s.r.o. Kosice-Saca, Kvetna ¢. 3) sa navrhom domahal
nahrady $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu v obdobi od 26. marca 2001 do 9.
septembra 2002 vo vyske 2 937 825,10 € s urokom z omeskania vo vyske 16,5 % za obdobie od 10.
septembra 2002 do zaplatenia a ndhrady trov konania. P6vodny navrhovatel’ svoju pohl'adavku - pravo
na nahradu Skody a uslého zisku postapil na terajSicho navrhovatel’a 8. jala 2009.

Okresny sud Ko$ice I medzitymnym rozsudkom z 9. novembra 2011 ¢.k. 21 C 217/2004-303 rozhodol,
ze odporkyna zodpovedd za Skodu spdsobent navrhovatelovi. Po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze v danom pripade boli splnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt v ramci
plnenia uloh Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym
uradnym postupom tych, ktori tieto tilohy plnia (§ 18 ods. 1, 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za §kodu sposobent rozhodnutim organu $tatu, d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*). Mal preukazané, ze
spolo¢nosti FENIX VP, s.r.0. (dalej aj ,,pévodny navrhovatel*) branenim v realizovani vyroby vznikol
usly zisk s poukazom na rozhodnutie Colného uradu KoSice ¢. 4K/2001/1 z 26. marca 2001 o
predbeznom opatreni, ktorym boli ulozené pévodnému navrhovatelovi obmedzenia pri nakladani so



strojmi na opracovanie kamena, na rozhodnutie Colného tradu Kosice ¢. 4K/2001/8/ZK z 11. jana 2001
o predaji tovaru v spojeni s rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 30778/01-
2956/01/1 z 18. jala 2001, na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7. novembra 2001 ¢.
k. 7 Sz 142/01 zrusujici uvedené rozhodnutie Colného riaditel'stva Slovenskej republiky aj uvedené
rozhodnutie Colného turadu KoSice (z 11. juna 2001) a na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 11. jala 2002 ¢. k. 7 Sz 67/02, ktorym bola uloZzenda Colnému riaditeI'stvu Slovenskej
republiky povinnost’ v danej veci konat’ a rozhodnut’; sid prvého stupiia uzavrel, ze ,,rozhodnutiami
vydanymi colnymi organmi bol jednoznatne poruseny zdkon a organ Statu postupoval voci
navrhovatelovi nespravne®. Podla rozsudku sudu prvého stupiia ,,nespravny Uradny postup a nezdkonné
rozhodnutia Statu zabranili v d’alSom podnikani navrhovatela a tym vznikla pricinna suvislost medzi
vzniknutou $kodou a nespravnym uradnym postupom, ¢o je predpokladom zodpovednosti Statu podla §
18 zakona ¢. 58/1969 Zb.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 8. novembra 2012 sp. zn. 5 Co 94/2012
medzitymny rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom
na to, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.), na
zdoraznenie ich spréavnosti a s prihliadnutim na odvolaciu argumentdciu uviedol, Ze pokial ide o
oznaCenie organu Statu, sud prvého stupiia postupoval spravne pri oznaceni odporkyne, ktord je v
konani pasivne legitimovana a aj navrhovatel’ podal zdkonnym spdsobom Zalobny navrh proti nej, preto
nie st opodstatnené namietky odporkyne, tykajuce sa aktivnej legitimacie navrhovatela. Poukazal tiez na
to, Ze nespravny uradny postup a pri¢inna stvislost’ v rieSenej veci boli preukazané aj rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré ucastnikmi konania neboli spochybiiované. Pokial’ ide o
namietky odvolatelky ¢o do vysky Skody, preml€ania naroku, tieto v konani o vyhlasenie medzitymneho
rozsudku nie st pravne relevantné a budi posudené pri ureni vysky Skody a ostatnymi odvolacimi
dévodmi a namietkami odporkyne sa vyporiadal uz sud prvého stupia v odévodneni svojho rozhodnutia,
na ktoré odkazal.

Na podnet odporkyne podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (,,generdlny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti obom rozsudkom sudov nizSich stupnov. Uviedol, Ze tymito
rozsudkami bol poruseny zakon. Namietal, Ze rozsudky sudov nizSich stupnov spoc¢ivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Poukazal na to, Ze hoci std prvého stupiia
mal za preukdzané, Ze uz pred vydanim rozhodnuti colnych orgénov a pred ich postupom (teda pred 26.
marcom 2001) bolo od 5. oktébra 2000 spoloénosti FENIX VP, s.r.0. konanim JUDr. Ireny Sopkovej,

spravkyne konkurznej podstaty spolo¢nosti KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice zabranené

pokracovat’ vo vyrobe, sud dospel k zaveru, Ze vznikla pri¢inna suvislost medzi $kodou vzniknutou
spolo¢nosti a nespravnym uradnym postupom colnych organov, ako predpoklad zodpovednosti $tatu za
Skodu podla § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Takéto posudenie pri¢innej suvislosti nezodpoveda tomu, ze o
vztah pri¢innej stuvislosti ide pri zodpovednosti za Skodu podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. vtedy, ak
Skoda vznikla nasledkom nespravneho uradného postupu, teda ak je preukazané, ze nebyt nespravneho
uradného postupu, ku Skode by nedoslo. V danej veci ucinky postupu spravkyne konkurznej podstaty
nevyzadovali jeho ,,zlegalizovanie” rozhodnutim colného organu, pretoze tieto G¢inky nastali priamo v
dosledku jej postupu. Zdkonné ustanovenie o zodpovednosti za $kodu podla § 18 ods. 1 zakona ¢.
58/1969 Zb. nemoze byt aplikované v pripade, v ktorom nejde o Skodu ,,sposobeni nespravnym
uradnym postupom. Pokial sud prvého stupna uzavrel, Ze ,nespravny uUradny postup a nezdkonné
rozhodnutia Statu zabranili v d’alSom podnikani navrhovatela a tym vznikla pricinna suvislost medzi
vzniknutou $kodou a nespravnym uradnym postupom, ¢o je predpokladom zodpovednosti Statu podla §
18 zakona €. 58/1969 Zb.“ je zrejmé, Ze sud dosledne nerozliSoval, Ze zodpovednost za Skodu
sposobent nespravnym uradnym postupom a zodpovednost za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim st podla zadkona ¢. 58/1969 Zb. dva samostatné a rozdielne tituly na nadhradu Skody. Zaver
o Skode sposobenej nespravnym uradnym postupom tak bol mozny iba vo vztahu k nalezite ur¢enému
uradnému postupu, ktory nenasiel vyraz vo vydanom rozhodnuti. Ak sud prvého stupna zistil, Ze vyroba
bola zastavena uz 5 mesiacov pred postupom colnych organov, potom nemohol dospiet’ k zaveru, ze
pred postupom colnych orgénov tu bol redlny predpoklad dosiahnutia zisku, ktory takto uSiel. Podla
nazoru dovolatela pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie malo byt prihliadnuté na to, Ze zmena



navrhu na zacatie konania, ktorou do$lo k uplatneniu naroku na nahradu d’alsej §kody, bola uskuto¢nena
az po uzavreti zmluvy o postapeni prav z 8. jula 2009. Z uvedenych doévodov ziadal oba napadnuté
rozsudky sudov nizSieho stupiia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti
ani dovodnosti pre podanic mimoriadneho dovolania, preto navrhol mimoriadne dovolanie ako
nepripustné odmietnut’ a priznat' nahradu trov pravneho zastipenia. Generdlny prokurator ni¢im
nezdovodiuje, v ¢om vidi napadané rozhodnutie za natol’ko nestiladné so zakonom, ze ho to opraviiuje
napadnut’ vec pravoplatne rozhodnuti a tym zasiahnut' do ustavného principu pravnej istoty s
negativnym dopadom na zékladné prava ucastnika konania.

Odporkyiia sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243¢ az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvys$Sicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 20. oktdbra
2015, bolo prijaté spolo¢né zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ti€astnika je v ob¢ianskom sudnom konani podmienené
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychddza z nazoru, ze postup ucastnika obCianskeho sudneho
konania, ktory mal v ur¢itom pripade mozZnost’ napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim,
uvedent moznost’ ale nevyuzil, i ked tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit’
rozhodnutie sudu, sa prie¢i v§eobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Téato
zasada zdoraziiuje procesnu povinnost UCastnika vyvinit' vlastni aktivitu a iniciativu tak, aby sdm
svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€éas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ u¢astnik konania zostane v naznacenom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoéze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym stdnym poriadkom v ustanoveniach v §
243e az § 243j O.s.p.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skiimal na podklade spisu, ¢i odporkyna napadla rozsudok odvolacicho stidu dovolanim; po
zisteni, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nepodala, najvy$si sad mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora odmietol ako procesné nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).



Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet
na mimoriadne dovolanie odporkyfia. Navrhovatel’ si v konani o mimoriadnom dovolani uplatnil nahradu
trov tohto konania, ktoré vycislil podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska™). Dovolaci stid v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani spo¢ivajicu v odmene advokata
za 1 tkon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu z 28. oktébra 2013 [§ 13a
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni od 1. jala 2013 (dalej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za
tento tkon pravnej sluzby ur¢il dovolaci stid podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky, ¢o predstavuje 60,07
€, s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej
stotiny vypoc¢tového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 €)] predstavuje 67,88 € a spolu s DPH (13,57
€) ¢ini 81,45 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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