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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. DuSana Szabda, v trestnej veci obvineného M. M., pre pre¢in
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, na verejnom zasadnuti konanom 19. marca
2024 v Bratislave, o dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 16. februara 2023, sp. zn. 4T0/5/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
16. februara 2023, sp. zn. 4To/5/2023 bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku

poruseny zakon

v ustanoveni § 360 ods. 2 Trestného zakona

v prospech obvineného M. M..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16.
februara 2023, sp. zn. 4To/5/2023 a zruSuje aj d’al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému stidu v Banskej Bystrici, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,okresny std") rozsudkom z 28. septembra 2022, sp. zn. 3T/113/2018
uznal obvinené¢ho vinnym z prec¢inu nebezpec¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na



nasledovnom skutkovom zaklade, Ze:

»dna 06.08.2017 v presne nezistenom case okolo 21.30 h v obci Z. L., okr. J. na ulici O. B. za
rodinnym domom Ccislo XXXX/XX vykrikoval nadavky, na ¢o vy$la von z domu N. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. L., O. B. XXXX/XX a snazil sa preliezt’ cez plot, pricom kri¢al na psa vo
dvore, Ze ho zajebe, Ze je skurveny bastard, nech drzi pi€u a dalsie vulgarne nadavky, na ¢o ho
menovana poziadala, aby odiSiel, ¢o ho eSte viac rozzlrilo a svoju zlost, agresiu a vulgarne nadavky
zacal smerovat’ aj voci nej, nasledne od plotu sa presunul ku bréanicke a ked’ zistil, Ze je zamknuta skusal
ju otvorit’, pricom zaroven drziac n6z v rukach krical na N. W., ze je kurva vyjeband, ze ju zabije, Ze ju
zajebe aj s jej skurvenym psom, Zze ma zdochnut’ a Ze ich zajebe oboch, pricom rozhadzoval rukami, v
ktorych striedavo drzal n6z, ¢im u poskodenej vzbudil dévodni obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni a
zacCala kriat’ o pomoc, na ¢o vysli z domov von susedia a pachatel’ sa polnou cestou vzdialil prec."

2. Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 37 pism. m)
a § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’)) mesiacov, vykon ktorého
mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmiene¢ne odloZil na
skuSobnu dobu 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud") rozsudkom zo 16. februara 2023, sp. zn.
4To/5/2023 (dalej len ,,napadnuty rozsudok"), podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku
zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a obvinenému na zaklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku podla § 360 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odlozil na skaSobni dobu 12
(dvanast’) mesiacov.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator") 28. juna 2023 dovolanie v neprospech obvineného z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku namietajic, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3, § 322 ods. 3 Trestného poriadku a v ustanoveniach § 34
ods. 2, § 38 ods. 2 a § 360 ods. 2 Trestného zakona v prospech obvineného tym, Ze mu bol ulozeny
trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby.

5. V podanom dovolani generalny prokurator d’alej poukazal na to, Ze krajsky std pri ukladani trestu
obvinenému nezohl'adnil pritazujicu okolnost” podla § 37 pism. m) Trestného zakona, ked” v ramci
posudenia predbeznej otazky rieSil osvedCenie sa odsudeného v skasobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia v roku 2013 a dospel k zaveru, Zze obvineny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
osvedCil a tiez na to, ze krajsky sud ako okolnost majucu podstatny vplyv na vysku a vymeru
ukladaného trestu povazoval odstup ¢asu od spachaného skutku. V tejto suvislosti generalny prokurator
upozornil na to, ze krajsky sud sice tvrdil, Ze obvinenému uklada trest v zakladnej trestnej sadzbe, av§ak
uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu a
ur¢enim skuSobnej doby, hoci trestnd sadzba trestu odnatia slobody podla § 360 ods. 2 Trestného
zakona je v rozpiti od 6 (Sest) mesiacov do 3 (troch) rokov, z ¢oho potom vyplyva, ze krajsky sud
obvinenému napadnutym rozsudkom ulozil trest odnatia slobody 2 (dva) mesiace pod zdkonom
stanovenu dolnu hranicu trestu odnatia slobody, pricom krajsky sud neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 1
Trestného zakona, ktoré by ulozenie trestu odnatia slobody pod dolnii hranicu trestu ustanoveného
Trestnym zakonom umoziovalo.

6. Generalny prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského siudu v Banskej Bystrici zo 16. februara 2023, sp.
zn. 4To/5/2023, pravoplatnym 16. februara 2023, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1
pism. e), ods. 3 Trestného poriadku a v ustanoveniach § 34 ods. 2, § 38 ods. 2 a § 360 ods. 2
Trestného zadkona v prospech obvinené¢ho; dalej aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku krajskému stdu prikazal, aby vec v



potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

7. K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril obvineny, prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu
JUDr. Jana Krnaca, ktory uviedol, ze posudzované¢ dovolanie nevymedzuje predpisanym sposobom
tvrdeny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a takyto déovod dovolania ani
nie je dany. Obvineny namietal, Ze generalny prokurator neSpecifikoval, v ¢om mali byt poruSené
ustanovenia § 34 ods. 1 a § 38 ods. 2 Trestného zdkona a zaroven dophil, ze aplikécia ustanovenia § 39
ods. 1 Trestného zakona dovolacim sudom (poznamka - obvineny mal zrejme na mysli ,,odvolaci" sud)
je v sulade s ustanoveniami § 39 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a premietla sa do napadnutého
rozsudku a jeho oddévodnenia. Neuvedenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona v ramci vyrokovej Casti
rozsudku je podla obvineného mozné oznaéit’ za formalno-administrativne pochybenie, ktoré nezaklada a
nenapliita dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Na podporu uvedeného
obvineny poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2023, sp. zn.
5Tdo/97/2022, v ktorom dovolaci sud nevzhliadol existenciu dévodu dovolania v pripade nedostatku vo
vyhlaseni rozsudku bez dodatku ,,v mene Slovenskej republiky", ktory nedostatok preukazovala
zapisnica aj zvukovy zaznam z hlavného pojednavania s tym, Ze tato chyba nemoze zasadnym spdsobom
ovplyvnit’ postavenie obvineného, ¢i jeho procesné prava. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie generdlneho prokuratora podla § 382 pism. c), pism. e) Trestného
poriadku odmietol.

8. Spis okresného stidu bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny na rozhodnutie o
dovolani obvineného 12. februdra 2024.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci
(§ 377 Trestného poriadku) skimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané generalnym prokuratorom ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], v zékonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku),
s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania
podla § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

10. V prvom rade najvys$$i sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvys$Sicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skuto¢ne len vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a tphost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sid dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d'alSia riadna opravna inStancia (primerane napriklad uznesenia Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

11. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stdom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sidom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’



obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v péovodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

12. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci doévod zodpovedajici zdkonu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom 120/2012).

13. V podanom dovolani generalny prokurator namietal naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku. Podl'a uvedeného ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku] dovolanie mozno podat’, ak bol uloZzeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista. Tento dovolaci dovod
sa tyka iba tych druhov trestov, ktoré maji v Trestnom zakone odstupfiovant trestni sadzbu. Trest je
potom ulozeny mimo sadzbu tak pri nedovodnom prekroceni hornej hranice pristusnej trestnej sadzby,
ako aj nezakonnym prelomenim jej dolnej hranice, pokial’ je dolna hranica v zakone urcena.

14. Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, krajsky sad obvinenému ukladal trest odiatia slobody podla §
360 ods. 2 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona nezistiac Ziadnu polahéujucu a
ani pritazujucu okolost’.

15. Pachatel’ pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zdkona sa potresta
odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky. Pokial’ teda krajsky std obvinenému ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, ulozil mu trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ¢im bol
zakon poruseny v prospech obvineného.

16. K argumentacii obvineného o formalno-administrativnom pochybeni krajského stdu, ktory mal
aplikovat’” ustanovenic § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu a zaroven ho
opomenut’ uviest’ vo vyroku napadnutého rozsudku, najvy$si sud poznamenava, Ze tato argumentécia
obvineného neobstoji, ked’ze z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud neuvazoval o
aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zakona, naopak vyslovne uviedol, Ze obvinenému ukladal trest v
zakladnej trestnej sadzbe. Pokial’ ide o poukaz obvineného na uznesenie najvyssicho stdu z 28. februara
2023, sp. zn. 5Tdo/97/2022, tento nie je relevantny, pretoze v predmetnej veci i§lo o vyhlasenie
rozsudku bez spojenia ,,v mene Slovenskej republiky”, ¢o nezakladalo ziaden dévod dovolania, avSak v
pripade obvineného ide bezpochyby o uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo
vyroku napadnutého rozsudku.



17. A pokial’ eSte generalny prokurator poukazoval na neprdvne zhodnotenie neexistencie pritazujice;j
okolnosti krajskym stdom, k tomu sa Zziada pre uplnost’ uviest, ze otdzka zistovania, respektive
zhodnotenia (ne)existencie polahcujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou,
ktora je vylicena z preskiimania dovolaciecho stidu v pripade, ze tento kona na podklade dovolania
obvineného (pripadne generalneho prokuratora) podla § 371 ods. 1 Tr. por. (primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 18/2015.

18. Z uvedenych dovodov preto najvyssi sid podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie
zakona v ustanoveni § 360 ods. 2 Trestného zadkona v prospech obvineného, podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zru$il v celom rozsahu; zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

19. Ulohou krajského stidu po vrateni veci tak bude opitovne rozhodnit’ o uloZeni trestu a spésobe jeho
vykonu obvinenému zohladiiujuc skuto¢nost, ze vyrok o vine v rozsudku okresného sudu je

pravoplatny a tymto rozsudkom najvys$Sieho sudu ostava i nad’alej nedotknuty.

20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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